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214/12.0TTEVR.E1 -28/11/2013

Relator: Paula Pago — Adjuntos: Acacio Proenca e José Feteira

| — O principio da imodificabilidade da decisdo ou da sua irrevogabilidade, consagrado no artigo 6669,
n%s. 1 e 3 do Cddigo de Processo Civil, implica o esgotamento do poder jurisdicional sobre a questao
apreciada, mas o juiz do processo pode continuar a exercer o poder jurisdicional quanto a questdes
sobre as quais ainda nada tenha decidido.

Il - Tendo o juiz proferido um despacho a deferir um requerimento probatdrio em que se solicitava
que a parte contraria juntasse ao processo documentos que tem na sua posse e, vindo essa parte
processual recusar a obediéncia ao ordenado, por tais documentos estarem sujeitos a sigilo bancario,
o0 juiz tem agora que decidir sobre a legitimidade ou ilegitimidade da recusa e, depois tem de ponderar
se se conforma com tal recusa e se abstém de obter tal prova documental ou se considera tais
documentos para a boa decisao da causa e faz seguir o incidente de escusa para o tribunal da Relacgdo,
a fim de ser apreciada a dispensa do sigilo.

IIl — Neste segundo despacho, o juiz aprecia uma questdo diferente da que foi apreciada no primeiro
despacho, pelo que, se decidiu pela legitimidade da recusa e se conformou com a mesma, abstendo-
se, agora, de obter a prova documental em discussdo, tal ndo implica violacdo do principio da
imodificabilidade da decisdo ou da sua irrevogabilidade.

IV — O segredo bancario é tratado como segredo profissional, que visa salvaguardar quer o bom
funcionamento da actividade bancaria quer a reserva da vida privada de cada um dos clientes da
Banca, sendo este ultimo essencial.

V — Os interesses particulares do direito a reserva da vida privada dos clientes da Banca podem entrar
em conflito com os interesses particulares de garantia do acesso ao direito e aos tribunais, para defesa
de direitos e interesses legalmente protegidos, da descoberta da verdade e da justa composicdo do
litigio. Em tal caso, prevalece o interesse preponderante.

VI — Estando em discussdo a licitude de um despedimento individual, prevalecem os interesses dos
clientes do banco réu, terceiros em relacdo a relagdo material controvertida, de ndo serem sujeitos a
intromissdo nao querida na sua vida privada, tanto mais que o processo é publico, nos termos previstos
pelo artigo 1672 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 12, n22, alinea a) do Cédigo de

Processo do Trabalho.
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9184/15.2T8STB.E1 —20/12/2018
Relator: Emilia Ramos Costa — Adjunto: Moisés Silva
| — A actividade de inspeccionar qualquer local de trabalho, prevista na alinea a) do n.2 1 do art. 11.¢
do DL n.2 102/2000, de 02-06, reporta-se apenas a circunstancia de autorizar o inspector do trabalho
a ter livre acesso ao espaco onde a actividade laboral é exercida por trabalhador dependente.
Il — Nesse sentido, ndo se mostra incluida na referida ac¢ao de inspeccionar a realizacdo de buscas.
Il — As inspectoras da ACT, ao entraram num escritdrio de advogados, com o Unico intuito de verificar
da afixacdo do hordrio de trabalho, da elaboracdo do registo dos tempos de trabalho, da inscricdo na
seguranca social e da existéncia de seguro de trabalho da trabalhadora dependente, ndo péem em
causa o sigilo profissional, nem violam os principios da legalidade, proporcionalidade e lealdade.

*
8/18.0T8EVR.E1 - 02/05/2019
Relator: Moisés Silva — Adjuntos: Mario Branco Coelho e Paula do Pago
| — E nula a parte da sentenca que n3o fundamenta a decisdo proferida, em termos que a tornam
ininteligivel, obscura e ambigua.
Il — Ndo tendo a trabalhadora sido sancionada com qualquer sancdo disciplinar, ndo pode sequer falar-
se em san¢ao abusiva.
IIl — As faltas ao trabalho s6 podem ser justificadas nos termos previstos na lei.
IV—-Tendo o empregador informado a trabalhadora que estava disposto a remover a situagdo invocada
pela trabalhadora para ndo comparecer ao trabalho, ndo aceite por esta, e depois de a advertir que
incorria em faltas injustificadas caso ndo comparecesse, continuando a trabalhadora a ndo
comparecer, consideram-se as faltas injustificadas e sem direito ao pagamento da retribuicdo.
V — Na qualificagdo do contrato como de trabalho entre 1993 e 2002 ndo se pode atender a presunc¢do
de laboralidade prevista no art.2 12.2 dos CT de 2003 e de 2009, em virtude de ainda ndo estarem em
vigor e a lei aplicavel ser a que regia ao tempo, que ndo previa indices presuntivos.
VI — O trabalhador que ndo adere a greve deve comparecer no local de trabalho ou mostrar-se
disponivel para trabalhar, sob pena da falta ser considerada injustificada e perder o direito a
retribuicao desse dia.
VIl — O assédio moral pressupde a pratica de atos com o objetivo ou o efeito de perturbar ou

constranger a pessoa, afetar a sua dignidade, ou de lhe criar um ambiente intimidativo, hostil,
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degradante, humilhante ou desestabilizador, exigindo-se que a doenca de que a trabalhadora é
portadora seja a consequéncia de atos ilicitos e censuraveis praticados pelo empregador, colegas de
trabalho ou superiores hierdrquicos no ambito da empresa. (sumario do relator)

*
1342/18.4T8STR.E1 — 24/10/2019
Relator: Emilia Ramos Costa — Adjuntos: Moisés Silva e Mario Branco Coelho
| — Inexiste nulidade da sentenca por falta de fundamentacao da matéria de facto, quando a sentenca,
em obediéncia ao que entdo dispunha o n.2 5 do art. 68.2 do Cddigo de Processo do Trabalho, ndo
procedia a indicacdo dos concretos meios de prova em que fundamentou os factos que foram dados
como provados, tendo, porém, procedido, em momento prévio e auténomo, a tal fundamentacao.
Il — No caso de despedimento com justa causa, o prazo constante do n.2 2 do art. 329.2 do Cddigo do
Trabalho apenas se interrompe com a notificacdo da nota de culpa ao trabalhador (n.2 3 do art. 353.2
do Cédigo do Trabalho), pelo que, nestas situagbes, o procedimento disciplinar apenas se considera
iniciado com a notificacdo dessa nota de culpa ao trabalhador.
Il — O art. 329.9, n.2 2, do Cddigo do Trabalho, ao fazer depender o inicio do prazo do momento em
gue o empregador, ou o superior hierdrquico com competéncia disciplinar, teve conhecimento da
infraccdo, pretendeu estabelecer tal inicio a partir de um conhecimento efectivo por quem,
fisicamente, exerga as fungdes de empregador ou de quem, fisicamente, tenha competéncia disciplinar
e ndo de um conhecimento meramente formal de uma pessoa colectiva enquanto entidade
empregadora, como é o caso da Apelante.
IV — Nos termos do n.2 1 do art. 351.2 do Cddigo do Trabalho, para que haja justa causa de
despedimento, torna-se necessdria a verificagdo de trés requisitos: i) um comportamento culposo do
trabalhador; ii) a impossibilidade de subsisténcia da relacdo laboral; e iii) a existéncia de um nexo de
causalidade entre aquele comportamento e esta impossibilidade de subsisténcia da relagdo laboral.
V — Mostra-se licito o despedimento com justa causa do trabalhador que, conluiado com outro
trabalhador, abriram a bagagem que estava sob a sua responsabilidade, retirando do seu interior bens
gue sabiam ndo lhes pertencer e que fizeram seus, por violacdo culposa dos deveres impostos pelas
alineasc), e) ef)don.21doart. 128.2 do Cédigo do Trabalho, violagdo essa que atenta a sua gravidade,
levou a inevitdvel e justificada quebra da relagdo de confianga que a entidade trabalhadora depositava

naguele trabalhador, tornando inexigivel a manutengao do vinculo laboral.
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322/20.4T8BJA.E1 — 09/06/2022

Relator: Mario Branco Coelho — Adjuntos: Paula do Paco e Moisés Silva (voto de vencido)

1 — O alargamento do prazo de prescricao da infraccao disciplinar, por os factos também integrarem
ilicito criminal, ndo depende do efectivo exercicio da ac¢do penal, nem do exercicio do direito de
gueixa-crime, quando o exercicio daquela esteja dependente desta. Basta que os factos também
consubstanciem, em abstracto, a pratica de um crime, sendo esse o Unico requisito para o alargamento
do prazo de prescricdo da infracgao disciplinar.

2 — Existem duas espécies de procedimentos disciplinares, o que visa o despedimento, mais
garantistico, e o que visa a aplicacdo de san¢Ges conservatdrias do vinculo, mais simples e menos
garantistico.

3 — Este procedimento disciplinar estd sujeito ao dever de iniciativa do empregador, pode nao seguir
a forma escrita, mas obedece aos principios da audiéncia prévia, do direito de defesa do trabalhador
e da proporcionalidade da aplicacdo da sancdo, e deve respeitar os prazos para o exercicio do poder
disciplinar (art. 329.2 n.2 2), punibilidade da infraccdo (art. 329.2 n.2 1) e aplicabilidade da sangao (art.
329.2n.23).

4 — Comete uma infrac¢do disciplinar a trabalhadora — enfermeira do SNS — que acede aos dados
clinicos de duas utentes — num total de nove acessos em 23 dias — motivada por razoes de ordem
pessoal.

5 — O conceito de sang¢do abusiva é composto por dois elementos: um elemento objectivo — uma das
situacBes descritas no art. 331.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho — e um elemento subjectivo — a intencdo
persecutdria ou de retaliacdo.

6 — Dai que, da mera circunstancia da sancdo disciplinar ser excessiva ou desproporcionada, ndo se
possa concluir, automaticamente, pelo seu caracter abusivo, sendo necessaria a demonstragdo dos

aludidos elementos objectivo e subjectivo.

1881/24.8T8FAR.E1 - 13/02/2025

Relator: Emilia Ramos Costa — Adjuntos: Paula do Pago e Jodo Luis Nunes

| — Nos termos do art. 329.9, n.2 2, do Cddigo do Trabalho, o prazo de 60 dias para a entidade
empregadora dar inicio ao procedimento disciplinar, apenas se inicia, por um lado, quando é

conhecido, em concreto, o trabalhador a quem se imputa determinada infragao disciplinar; e, por
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outro, quando tal infracdo disciplinar e quem a cometeu chega ao conhecimento de quem
efetivamente possui competéncia disciplinar na organizacao da entidade empregadora.

Il — Inexiste nulidade da decisdo por omissdo de pronuncia, nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. d), do
Cédigo de Processo Civil, quando tenha sido proferida decisdao sobre a questao colocada ao tribunal,
independentemente da justeza ou suficiéncia dessa decisdao, bem como da discordancia da recorrente
relativamente a mesma.

Il = A suspensdao de despedimento apenas é decretada se o tribunal, ponderadas todas as

circunstancias relevantes, concluir pela probabilidade séria de ilicitude do despedimento.
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