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A - O interesse publico na “Justiga”

Ha mais de 30 anos, aqui, neste mesmo edificio, assisti a uma magistral aula de
“ciéncia judiciaria”, dada pelo entdo Diretor do CEJ, Dr. Laborinho Lucio.

O tema foi, se a memoria nao me atraicoa, a imagem da Justiga.

A inesquecivel licao comecou com uma citagao de “O Processo”, de Kafka,

que, pela sua actualidade, julgo oportuno relembrar aqui:



“Em frente da Lei esta um porteiro; um homem que vem do campo
acerca-se dele e pede-lhe que o deixe entrar na Lei. O porteiro, porém,
responde que nesse momento nio pode deixa-lo entrar. O homem
medita e pergunta entdo se mais tarde tera autorizagio para entrar. “E
possivel” responde o porteiro, “mas agora nao pode ser”.

O homem do campo nio esperar encontrar tais dificuldades; “a Ler devia
ser sempre acessivel a toda a gente”, pensa ele.”’

Ainda hoje a Lei ¢ identificada por muitos como a Justica (ou vice-versa).

Mas sera que, quando se fala na (omnipresente) “Crise da Justica”, nao se estara
a referir uma Crise da Lei? Como nos diz Zagrebelsky, a // nao ¢ justa nem
injusta, € a lei € justo nao ¢ aquele que atua conforme a sua propria elevada visdao moral das
relagdes sociats, mas o cumpridor, o conformista, o legalista.

Toda a histéria da humanidade ¢ a da luta por afirmar conceces diferentes e, inclusive,
antitéticas da justica; “verdadeiras” apenas para aqueles que as professam [...]. Por tris do
apelo aos valores mais elevados e universais ¢ fdcil que se esconda a mais desapiedada luta
politica, o mais material dos interesses |...| A histiria ensina que, precisamente, os grandes
projetos de justia sdo os que deram lugar ds maiores discriminagoes, perseguicies, massacres e
mistificacies, fazendo aparecer os oprimidos como opressores e vice versa.”*

O tribunal, ou os juizes, que diger o direito, ndo sao hoje os senhores do
Direito, no sentido em que o eram os legisladores do século XIX, pois sio
“mais exactamente os garantes da complexidade estrutural do direito no Estado
constitucional, ou seja, os garantes da necessdria e dilctil coexisténcia entre lei, direitos e justica.
(...) O direito nao ¢ objecto propriedade de um, mas deve ser objecto do cuidado de todos.”
B - Confianga.

Em 2012, (também) aqui no CEJ, o Sr. Professor Barbas Homem (numa

conferéncia intitulada precisamente “Confianca na Justica™) deu conta que,

' Livros do Brasil, Lisboa, pagina 222.

* Gustavo Zagrebelsky, La justicia como “sentimento de injusticia” in Jueces para la democracia,
Madrid, n.? 53, paginas 3/4.

* Gustavo Zagrebelsky, Ob. cit. (nota 3), pagina 153.

" E também em declaracoes ao jornal Pablico de 05.03.2019 (“Apesar da Imagem Negativa,
Tribunais Reduzem Processos Pendentes ha Cinco Anos Seguidos”). Naquela conferéncia



segundo estudos, as pessoas em Portugal confiam muito pouco umas nas
outras e, consequentemente (digo eu), conflam muito pouco nas institui¢oes,
nomeadamente nos tribunais / Justica.

Esta falta de confianca nas relagoes inter-pessoais tera, seguramente, a ver com
a nossa maneira de ser como povo: Marcello Duarte Mathias diz-nos,
simpaticamente, que “[d]esconfiar é a nossa maneira de sermos cépticos”,
mas também que, menos simpaticamente, “[a] inveja é a expressio
portuguesa do odio”.

Conexo com a inveja e com a desconfianga, os portugueses herdaram,
ancestralmente, o medo, como uma estratégia da ndo inscrigao, “quer dizer,
de existir, de desencadear as for¢cas do mundo desencadeando as suas
proprias forgas de vida”’, ou seja, “medo do rival, do colega, dos outros
candidatos ao mesmo lugar, a carreira, ao emprego, quer dizer, o medo
de todos os outros. Medo extraordinariamente agravado pela
subavaliagio que o individuo faz de si mesmo, julgando-se sempre
abaixo do nivel exigido, nunca a altura do que pede.”
Independentemente da etiologia atavica desta patolégica descontfianca no outro
e nas institui¢oes, o que me parece indiscutivel é que consubstancia obstaculo
estrutural a0 nosso desenvolvimento e justifica o nosso nuclear atraso, atraso
que é também o dos paises que, infelizmente, quanto a este aspeto, nos
acompanham nas estatisticas, como vimos.

Fazendo eco destas observagoes e inquietagdes e transportando-as para o tema
desta comunicagao, entendo que o juiz presidente da comarca, que, recorde-
se, representa e dirige o tribunal, (art.” 94.°, n.° 2 alinea a) da LOS]).

Numa época de erosio institucional (instituicoes "liquidas") generalizada
(nao é um fendmeno privativo da Justica) e de "deslegitimagao da

justica' (Paul Ricoeur), parece-me importante que o juiz que representa o

(09.11.2012) foi indicado que estamos, quanto a este aspeto, muito abaixo da média da OCDE e
proximos dos altimos paises da tabela, a Turquia, o México e o Chile.

* In Brevissimo Inventirio, Publicagdes Don Quixote, 2010, pagina 20.

* José Gil, Portugal, Hoje O Medo de Existir, Relogio D’Agua Editores, Lisboa, 3.2 edicio, 2005,
paginas 78 e 79.



tribunal contribua decisivamente para o aproximar da comunidade,
eventualmente cultivando uma relacao proficua e mutuamente vantajosa
com os media.

C - accountability.

Um dos conceitos nucleares da nova reforma judiciaria (de 2014) ¢ a prestagao
de contas da atividade dos tribunais, que ¢é corolario do principio da
transparéncia, contribuindo para diminuir a respetiva imagem de opacidade e
hermetismo que ainda persiste.

Um dos vetores fundamentais da accountability ¢, sem divida a comunicagao
dos resultados estatisticos da atividade dos tribunais.

Processos pendentes (totais)”:

Final 1.° semestre 2014: 1.454.685;

Final 1.° semestre 2019: 786.637.

A duragao média dos processos civeis desceu de 18 meses (3T2014) para 12
meses (37T2019).

A duragdao média da justica penal desceu para 7 meses (inferior em 5 meses
ao valor de 2007)

A fixacio dos objetivos processuais® ¢ a elaboracio dos relatorios anual’ e
semestral'’ constituem ferramentas essenciais de transparéncia e accountability,
acessiveis ao conhecimento por qualquer cidadao.

A LOSJ instituiu, de forma absolutamente inovatoria, uma gestdo de
proximidade nos tribunais, que se revelou (e continua a revelar-se) uma
enorme mais-valia, permitindo que as auséncias dos magistrados e
funcionarios sejam supridas [quase sempre| imediatamente (ainda que em

situacao de acumulacdo), de forma eficiente ¢ adequada, como resultado do

" Fonte DGPJ, “alguns indicadores estatisticos sobre os processos nos tribunais judiciais de 1.*
instancia, 2007-2018”. A janela temporal considerada justifica-se, atenta a evidente distor¢io nos
resultados em anos recentes, dada a pandemia do COVID 19 e o seu notério impacto na atividade
dos tribunais.

* Cfr. art.® 91.° da LOS]J.

" Cfr. art.® 94.°, n.° 8, alinea a) da LOS]J.

" Cfr. art.® 94.2, n.® 2, alinea g) da LOSJ - incide sobre o estado dos servicos e a qualidade da
resposta.



conhecimento preciso e minucioso que os 6rgios de gestiao tém do juizo
/ sec¢do em causa.

D — A democracia nos tribunais.

Em 2014, por via legislativa, foi implementada a criagio mecanismos de
representagao democratica dos cidadaos na administracao da Justica, numa
inovagao que aplaudimos.

Exemplo de tal representacdao é a previsio da existéncia, em cada tribunal de
comarca, de um Conselho Consultivo. (CC)

Composigao legal. (art.® 109.°, n.° 2 da LOS))

Para além do juiz presidente, magistrado do MP coordenador e AJ, dos
representantes das profissdes forenses, deve sublinhar-se a participagao dos
“representantes dos municipios’ e dos “representantes dos utentes dos
servigos de justica’.

Verifica-se, assim, que a comunidade passou a fazer parte do tribunal,
podendo intervir no judiciario numa gama especialmente alargada de matérias
da maior importancia. (cfr. art.” 110.° da LOS]J)

E - Os media.

A liberdade de imprensa, com assento constitucional nos artigos 37.° e 38.°
da CRP, mais do que (apenas) um direito é uma “constelacio de direitos e
liberdades™.!!

Nao se concebe um Estado de Direito Democratico (cfr. art.” 2. da CRP)
sem a existéncia de uma verdadeira liberdade de imprensa.
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Contudo, os meios de comunicagdo social “podem também ser um
instrumento de violagdo de direitos fundamentais, nomeadamente o0s
direitos ao bom nome e reputagio, a privacidade, a imagem e a palavra,
bem como de condicionamento do debate democritico e de campanhas

de pressio ilegitima sobre os orgios do poder politico.”"?

" J.]J. Gomes Canotilho e Vital Moreira 17 CRP, Constitui¢io da Republica Portuguesa Anotada,
Volume I, Coimbra Editora, 4.2 edi¢do, Coimbra, Outubro 2007, pagina 580.
* Idem, pagina 594.



Ha, pois, que fazer urgentemente uma reflexdo sobre a chamada “informacao
intensiva’ e a sua possivel interferéncia no processo equitativo (o chamado ““fazr
trial”), transformando a atividade do sistema judicial num “moderno
pelourinho”, que este nao almeja e recusa terminantemente!

Tudo isto sem esquecer, como nos disse o juiz do Supremo tribunal dos EUA
Hugo Black, que a imprensa “existe para servir os governados, nio os
governantes’.

F - Os “episodios” da Justiga.

Os o6rgaos de gestao das comarcas e, em especial, o juiz presidente, como
representante do tribunal, estio numa situacao privilegiada para servirem de
charneira entre os “casos processuais” e a comunica¢ao social. Diz-me a
experiencia que, dada a circunstincia de nio ter fungoes jurisdicionais
atribuidas e de ndo ter, consequentemente, uma ligagiao “umbilical” ao
processo, o juiz presidente, em articulagao estreita com o respetivo juiz titular,
pode satisfazer o direito a informagao por parte dos media de forma mais
objetiva e menos crispada, harmonizando as esferas processuais e
informativas.

Importa aos 6rgaos de gestdo, na sua relagio com os edia, contribuir para uma
informacao processual tanto quanto possivel verdadeira / objetiva, tentando
que a vertente artificiosa e falsa do espetaculo judiciario se atenue ou nao esteja
presente da mensagem transmitida.

G - A “crise da Justiga” hoje — percegdo (mero rumor) ou realidade /
verdade?

A “crise da Justica” entrou no léxico do espago publico em Portugal, enraizou-
se e, apesar das evidéncias da sua atenuagao substancialissima (como vimos
anteriormente) nas vertentes da morosidade e da produtividade, teima em nao
desaparecer, mantendo-se sempre presente no palco mediatico. Nao sera caso
para citar a célebre frase de que “uma mentira repetida mil vezes torna-se
verdade”, mas nao podem olvidar-se os efeitos extremamente negativos que
esta imagem de uma Justica permanentemente em crise na confianga que os

cidaddos depositam neste pilar fundamental da vida em sociedade.



Vejamos, a proposito, a seguinte noticia:

“No caso do sistema judicial, o lider da oposicdo considera que a
" credibilidade do sistema judicial é muito menor do que foi no passado",
principalmente por causa da " falta de eficicia". " Cabe-nos a nds fazer
as reformas necessdrias para ter um sistema judicial mais eficaz", disse
[...], referindo a prioridade do combate a corrupgio, mas também dos
" crimes mais do dia a dia"' que passam pelos tribunais administrativos e
fiscais.”"

E, no minimo, irénico e paradoxal, que apesar de, desde 2014, a pendéncia
processual (realidade estatistica absolutamente objetiva) e a duragdo média
dos processos tenham vindo a sofrer (como vimos) uma sustentada e muito
substancial redugdao nos tribunais comuns, um lider politico afirme, em
2020, que a "eredibilidade do sistema judicial é mnito menor do que foi no passado,
principalmente por cansa da falta de eficacia".

Nio olvidamos que o “sistema judicial” tem problemas que exigem uma
solucdo que se quer rapida e eficaz.

Falaremos de dois: os “megaprocessos” ¢ os tribunais administrativos e
fiscais.

Sem querer simplificar, os “megaprocessos” demandam alteracdes processuais
que ndo permitam aos intervenientes (especialmente as defesas'!) a
multiplicagdo dos expedientes dilatérios que de que se usa e abusa em tais
processos, permitindo ao juiz um efetivo controle dos mesmos.

Ex. impedimento / recusa previsto nos artigos 40.° / 43.° do Cddigo de
Processo Penal (CPP).

(i) Invocagao notoriamente infundada de impedimento / recusa;

(if) despacho de nao reconhecimento;

(iii) Recurso que tem efeito suspensivo (art.” 42.°, n.° 3 do CPP) / efeitos da

recusa (art.” 45.°, n.° 2 do CPP)

" InJornal de Negocios de 18.02.2020.
" Que depois, paradoxalmente, se vém depois, indignadamente, a queixarem-se da... morosidade
processual.



Resultado: paralisagdo do processo!

E de fazer aqui uma referéncia a0 grupo de trabalho do CSM Megaprocessos
e Processo Penal” ¢ as suas conclusbes no que respeita a esta questio,
pugnando (com a nossa total concordancia, devendo estender-se ao efeito do
recurso da decisdo que nao reconhece o impedimento) pela “cessacio da suspensao
da prdtica de atos pelo juiz recusado.”

H - O segredo de justiga

1 - Defini¢dao conceptual.

“O segredo de justica objectivamente considerado é, como todo e qualquer
segredo, nuclearmente constituido na reserva sobre factos ou acontecimentos
de que alguém tem conhecimento, e que devem permanecer fora do
conhecimento de terceiros para tutela de interesses que a administracio da
justica entende dever prosseguir”!® sendo que tais factos e conhecimentos se
referem ao processo penal e a respetiva prote¢ao traduz-se, concretamente, “na
proibicio de divulgacio da ocorréncia de acto processual ou dos seus termos™!’.
A sua sede processual mostra-se vertida no art.® 86.” do CPP, especialmente
nos seus nameros 2, 3 e 8.

Por sua vez, a tipificagdo da violagao do segredo de justica encontra-se no art.®
371.° do Cédigo Penal (precisamente epigrafado como violagao de segredo de
justica), com a seguinte redacao essencial: (n.” 1) Quem, independentemente
de ter tomado contacto com o processo, Iilegitimamente der
conhecimento, no todo ou em parte, do teor de acto de processo penal
que se encontre coberto por segredo de justica, ou a cujo decurso nao for
permitida a assisténcia do publico em geral, é punido com pena de prisio
até dois anos ou com pena de multa até 240 dias, salvo se outra pena for

cominada para o caso pela lei de processo.

" Cujas conclusdes estio disponiveis em hittps://csm.org.pt/megaprocessos-e-processo-penal-carta-
para-a-celeridade-e-melhor-justica/.

" Henriques Gaspar /11 Cédigo de Processo Penal Comentado, 3.2 edigio revista, 2021, Almedina,
pagina 249.

" Idem, ibidem.



https://csm.org.pt/megaprocessos-e-processo-penal-carta-para-a-celeridade-e-melhor-justica/
https://csm.org.pt/megaprocessos-e-processo-penal-carta-para-a-celeridade-e-melhor-justica/

A tnica alteracao a redacdao deste crime ocorreu na reforma de 2007 (Lei
59/2007, de 04.09), de forma a introduzir a expressao “independentemente de ter
tomado contacto com o processo”, o que, visou, especial e incontestavelmente, os
jornalistas.

Segundo Paulo Albuquerque'®, estamos perante um crime de perigo
abstrato.”

Importa referir que os crimes de perigo siao suscetiveis de classificagio em
crimes:

(i) De perigo concreto — o perigo ¢ exigido no texto tipico;

20 ndo faz parte do

(if) De perigo abstrato — o perigo ¢ apenas a “ratio da tutela
texto tipico;

(i) De perigo abstrato-concreto — “o perigo abstracto niao é sé critério
interpretativo e de aplicacdo, mas deve também ser momento referencial da
culpa”, exigindo-se uma “«conduta concretamente perigosa» no sentido de que
s6 devem relevar tipicamente as condutas apropriadas ou aptas a desencadear

21 Estes crimes estariam, assim, a merio

o perigo proibido no caso de espécie.
caminho entre os crimes de perigo abstrato (distinguindo-se destes por o
perigo se converter em elemento do tipo) e os crimes de perigo concreto
(distinguindo-se destes porque a realizacio do tipo nio demandar a efetiva
produgao do resultado de perigo concreto, bastando a ap#idio da conduta para

produzir tal perigo)

Importa fazer agora referéncia ao teor do acérdio STJ de 17/10/2024%:

" Paulo Pinto de Albuquerque in Comentirio do Cédigo Penal, Universidade Catélica Editora, 4.2
edicio, 2021, pagina 1245.

” No mesmo sentido, Medina Seica, i1 Comentério Conimbricense do Cédigo Penal, Coimbra
Editora, Coimbra, tomo III, 2001, pigina 646/647, relativamente a redacio anterior a reforma de
2007.

* Helena Moniz (Aspectos do Resultado no Direito Penal /7 Liber Discipulorum para Jorge
Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, pigina 554/5.

* Figueiredo Dias i Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 2.2 edi¢io, Coimbra Editora, Coimbra,
2007, paginas 310/311, identificando essencialmente os crimes de perigo abstrato-concreto com os
chamados crimes de aptidio.

* Proferido no processo n.2 2237/18.7T9LSB.L2.S1 e disponivel em www.dgsi.pt.
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http://www.dgsi.pt/

Segundo este acérdao inovador, deve seguir-se, quanto a integracao do crime
de violagio do segredo de justi¢a, a interpretacio que o TEDH efetua
nomeadamente do art.° 10.°, n.° 2 da CEDH.

Vejamos o texto de tal normativo:

ARTIGO 10.°

Liberdade de expressio

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressao. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades
publicas e sem consideracdes de fronteiras. O presente artigo nao impede que
os Estados submetam as empresas de radiodifusao, de cinematografia ou de
televisao a um regime de autorizagao prévia.

2. O exercicio desta liberdades, porguanto implica deveres e responsabilidades, pode ser
submetido a certas formalidades, condigies, restrigies ou sangoes, previstas pela lei, que
constituam providéncias necessarias, numa sociedade democrdtica, para a seguran¢a nacional,
a integridade territorial ou a seguranga priblica, a defesa da ordem e a prevengao do crime, a
protecgdo da saiide ou da moral, a proteccao da honra ou dos direitos de outren, para inmpedir
a divulgacdo de informagcoes confidenciais, on para garantir a antoridade e a imparcialidade
do poder judicial.

Assim, “O TEDH considera que o direito a liberdade de expressao s6 nao
prevalece sobre outros direitos, entre os quais o segredo de justi¢a, o direito ao

bom nome ou as garantias de defesa, se houver prejuizo concreto para a

investigacdo ou para a presuncio de inocéncia.”*

Ou seja, 0 acérdao em causa, depois de afastar a qualificacdao deste crime como
de perigo abstrato ¢ até¢ como crime de aptidao (uma vez que a mesma apiddo
para colocar em perigo o bem juridico tutelado nao esta descrita no tipo), aceita

como exigéncia do tipo a existéncia concreta de prejuizo para a investigacao

S Pars , - . .
Cfr. acordao acima mencionado.

10



(ou presuncio de inocéncia), ou seja, como nos diz J. A. Barreitos?!, um perigo
concteto “para os bens juridicos defendidos pela criminalizacao”.

Resta a questao da concretizagdo factual do perigo para a investigacao.

Naio basta, quanto a nds, invocar para a nao concretizacao de tal perigo, o
caracter de figura publica dos visados (como aqueles que “se expdem
voluntatiamente a publicidade”®) e / ou o manifesto “interesse publico” (ou
interesse geral) da noticia.

E necessario interpretar o advérbio de modo “ilegitimamente” de acordo com
o balanceamento de direitos fundamentais em causa de acordo com o
principio da proporcionalidade (em sentido amplo, incluindo o principio da
adequagdo, o principio da necessidade € o principio da proporcionalidade em sentido
restrito). (art.® 18.°, n.° 2 da CRP)

Assim, importa confrontar, no caso concreto, o exercicio direito a liberdade
de imprensa com as necessidades da investigagao criminal, de forma a averiguar
se o jornalista atuou (ainda) ao abrigo do exercicio de um direito (o que exclui
a ilicitude — art.® 31.°, n.° 2, alinea b) do C. Penal) ou se extravasou a medida
admissivel de tal exercicio.

Constatagdo: quanto mais embrionaria for a investigagdo, mais provavel é
que a violagdo formal do segredo de justica possa por em risco as
diligéncias probatoérias e de investigagao.

Em sintese, entendemos que estamos perante um crime de perigo abstrato-
concreto, ja que a (i)legitimidade do conhecimento transmitido do teor de acto
processual pode constituir ou uma causa de exclusio da ilicitude ou, até,
constituir uma atipicidade, ou seja, uma irrelevancia penal.

I — Conclusio.

Uma sociedade s6 ¢ verdadeiramente democratica quando assegura que Zodos os
cidadaos tém acesso a informacao e tal desiderato faz-se através da liberdade de

imprensa.

* In Revista Julgar, n.2 32, 2017 - “Segredo de Justica e Conflito de Direitos: Espaco de
Criminalizagio”.

* Pedro Garcia Marques, Liberdade de imprensa v. Segredo de Justica: o antes, o agora € o depois
in Catélica Law Review, volume VII, n.° 3, novembro de 2024, pigina 179.
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O delicado equilibrio entre tal valor e o valor da administracao da justica (dentro
do estrito quadro legal que o delimita) deve ser sempre equacionado em fun¢ao
das circunstancias concretas e pressupondo que aqueles valores assumem, de
acordo com estas, geometria varidvel. Tal geometria variavel tem sempre, porém,
o limite da esséncia daqueles valores, que nunca podera ser posta em causa,
sacrificando-se insuportavelmente #7 em detrimento do oxtro.

Do exposto flui que o sistema de justi¢a deve ter, perante a comunicag¢ao social,
nao a atitude do esotérico, distante e kafkiano guardiao da lei, mas a atitude de,
com ela, partilhar a responsabilidade de assegurar a liberdade de informar, com
os limites que advém da responsabilidade de administrar justi¢a, o que ¢ feito,
como sabemos, “enz nome do povo”.

Tal limitacao devera ser consentinea com uma leitura minimalista e literal da
licao que Katka nos deixou: “O Tribunal nao lhe faz exigéncias. Recebe-o quando vem

¢ liberta-o quando vai.”
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