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Nota introdutéria:

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, relatado pelo Exmo Senhor Juiz Conselheiro
Dr. José Santos Cabral, que agora se publica na pagina deste Tribunal da Relagio de Evora,
recaiu sobre um Acérdao deste Tribunal que recusou a execu¢ao de um mandado de
detenc¢do europeu, com o fundamento no disposto no n°l1 al. g) do art. 12° da Lei n°
65/2003, de 23 de Agosto, que estatui que a execu¢dao do mandado de detencdo europeu
pode ser recusada quando a pessoa procurada se encontrar em territério nacional, tiver
nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de detengao tenha
sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado
Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com

a lei portuguesa.

Este Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de uma forma aprofundada, pronuncia-se
sobre as questdes suscitadas nos recursos interpostos pelo Ministério Puablico e pelo

arguido, que se elencam:
1. Saber se o funcionamento do disposto no n°1 al. g) do art. 12° da Lei n°
65/2003, de 23 de Agosto, pressupde a exigéncia de revisdo, e

confirmagio prévia, da sentenga penal estrangeira.

Na senda da jurisprudéncia do ST], praticamente uniforme desde 2005, conclui-se
negativamente, pois o mandado de detengao enropen ¢ um instrumento especifico que substitui

integralmente o processo de extradi¢ao dentro da Unido Europeia. A Lei n® 65/2003, que o



introdugin no nosso ordenamento juridico, nao prevé nenbhum processo de revisio da sentenca

estrangeira, pois tal seria absolutamente contraditorio com a razao de ser e fungao do MDE.

Saber se o arguido retine as condigdes ali previstas, verificando-se assim
essa causa de recusa facultativa de execucdo do mandado de detengio

europeu.

Defende o ST que estamos perante um instrumento que visa muito para além da mera
construgio de um espago judiciario enropen pois pretende constituir wum mecanismo de
seguranga do sistema orientado para a proteccao da pessoa e o respeito pela sua dignidade,
nomeadamente a sua inser¢do social e economica, sendo certo que a construgao daquele espago
passa ndo sé pela seguranga, mas também pelo respeito dos direitos fundamentais.

Perfilbando uma perspectiva humanista, defende-se que verificados os pressupostos da recusa
Sfacultativa o Estado Portugués deve assumir o respectivo compromisso de execugao da pena em
Portugal permitindo que a mesma seja cumprida na sociedade em que o arguido estd
integrado, onde estao as suas referéncias e agueles que lhe dizem algo, de forma a que a dor da
reclusao encontre um lenitivo no apoio exterior, para que a pena de prisao ndo acres¢a a pena

de desterro, o exilio da patria.

Saber se no caso de se verificar essa causa de recusa facultativa de
execugao do mandado de detengdo europeu € possivel enxertar na
determinagdo da medida da pena operada por decisdao do tribunal do
Estado membro da emissao uma determinagao da medida da pena, e
aplicacdo de uma pena de substitui¢do, a luz do ordenamento juridico

portugués.

Defende-se que estando em causa a confianga reciproca nos ordenamentos juridicos dos
Estados membros isso significa a aceitagio da decisdo tal como foi proferida e nio uma

reparticao de tarefas de diferentes ordenamentos estadnais na construgao da decisio penal, dai



ndo ter qualquer fundamento legal enxertar na determinagao da medida da pena operada pelo
Tribunal do Estado membro da emissao uma determinagao da medida da pena, e aplicacao

de nma pena de substituicao, a luz, do ordenamento juridico portugués.

A finalizar, o Ac6rdao faz uma analise sobre as garantias a fornecer pelo
Estado membro de emissao em casos especiais, nomeadamente quando
o mandado de detengio europeu tiver sido emitido para efeitos de
cumprimento de uma pena ou medida de seguranga imposta por uma
decisido proferida na auséncia do arguido e se a pessoa em causa nio
tiver sido notificada pessoalmente ou de outro modo informada da data e

local da audiéncia que determinou a decisdo proferida na sua auséncia.

Conclui-se que a alteragao introduzida em 2009 no mandado de detencao europen (Decisdo-
Qunadro 2009/299/ JAI do Conselho de 26 de Fevereiro de 2009), a vigorar com inicio no
dia 28 de Marco de 2011, excprime um cuidado acrescido que deve existir ¢ uma redobrada
exigéncia nos pressupostos que resultam da particular sitwacdo da decisdo proferida na
anséncia do arguido.

A notificagio pessoal a que se faz referéncia ¢ aquela que ¢ feita directamente na pessoa do
notificando e ndao num terceiro, independentemente dos efeitos que o direito interno atribua a
esta.

Quando o arguido se encontra a aguardar a decisao do mandado de detencao europeu e este,
por seu turno, tem a validade pendente da possibilidade de um novo recurso, on julgamento, é
lagico que agnarde o esgotamento dos prazos para tal recurso, ou requerimento de novo
Julgamento, consolidando-se a decisdo emitida ou, na alternativa, agnarde o resultado do novo
Julgamento ou decisao.

Nesta situagio ¢ de equacionar a suspensio ou interrupeao da detencdo, uma vey que a
circunstancia de existir recurso, ou novo_julgamento, afecta a forca executiva da decisdo que

constitui o fundamento do mandado de detencao enropen.

Chambel Mourisco



Processo 213/10
Mandado de Detencao Europeu
Relato n® 379

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

O Ministério Pablico veio interpor recurso da decisao que incidiu sobre o mandato
de detencdo europeu deduzido contra A. e que decidiu conceder parcial provimento a
oposi¢ao deduzida pelo mesmo arguido e, em consequéncia:
a). recusou a execu¢ao do mandado de detengao europeu;
b). determinou o cumprimento da pena privativa de liberdade de 5 (cinco) anos de prisao
em que foi condenado, pela sentenga n° ..., proferida pelo Tribunal de ..., Republica da

Roménia, em 19-01-2009, no ambito do processo n° ..., no que sera descontado, por

>
inteiro, o tempo de prisao preventiva por ele sofrido, quer naquele processo (desde 03-04-
1999 até 03-02-2000), quer neste (desde 18-11-2010);

Mais ordenou a remessa ao Tribunal do Cartaxo para ai ser dado execugao ao
remanescente da pena de prisao.

As razoes de discordancia encontram-se expressas nas conclusdes da respectiva
motiva¢ao de recurso onde se refere que:
1. A decisao recorrida, ao recusar a execucao do MDE com fundamento na alinea g) do n° 1 do artigo 12°
da 1ei n° 65/2003, de 23/08 ¢ ao determinar o cumprimento enr Portugal da pena aplicada no Processo
Romeno que fundamentou a sua emissio, devendo a execugio da pena corver nos presentes Autos e pelo
Tribunal do domicilio do condenado conduz; a conclusao ligica e coerente de que tal decisao inclui em si
mesma uma outra de revisdo e confirmacdo da sentenga estrangeira que aplicon a pena a executar.
2. Ou seja, admite como revogadas, desde logo, as disposicies previstas nos artigos 95° e seguintes da Lei n°
0

144/ 99 relativas a execucio de sentengas penais estrangeiras, nomeadamente ao expressar gue a Lei n

65/2003, sendo uma 1ei especial relativamente a de Cogperagio Judicidria Penal (tratando-se aqui de um



afloramento do principio geral segundo o qual "lex specialis derrogat legi generali ') cristaliza o sentido de
que a assumpeao do referido compromisso se faz pela Autoridade [udicidria competente (o Tribunal da
Relagao) e no Processo de Excecugao do MDE.

3. A decisio sob Recurso olvida, porém, que a sua logica implica também a revogagao tacita das disposicoes
do Cddigo de Processo Penal que regulam as Relagoes com Autoridades Estrangeiras e Entidades
Judicidrias Internacionais, nomeadamente as que se referem a necessidade de revisdo e confirmacio de
sentenga penal estrangeira previstas no artigo 234° e seguintes do C.P.P.

4. Tudo sem que se vislumbre qualquer fundamento legal.

5. Desde logo porque as recentes e sistematicas revisoes do CPP (a mais antiga efectnada depois do Acordao
do ST] que se pode considerar o "pai" da tese perfilada pela decisio recorvida) nao vieram introduzir
qualquer alteracio as normas especificas que nele constam sobre tal matéria, mantendo-se intocados os
mecanismos de revisao e confirmagao de sentenga penal estrangeira nos moldes da cooperagao cldssica.

6. Ora, conbecendo jd entao o 1Legislador o regime de Execugao do MDE introduzido na ordem juridica
interna portuguesa pela 1.ei n’ 65/2003, fosse essa a sua intencdo nao teria deixado de introduzir as
necessdrias alteracies adaptativas ao CPP e a 1ei n° 144/ 99.

7. A decisao recorrida  parece também ser redondamente contrariada pela  Decisao-Quadro  n’
20087909/ JAI do Conselho da Unido Europeia de 27/ 11/ 2008, relativa a aplicacio do principio do
reconhecimento miltno as sentengas que imponham penas ou ountras medidas privativas de liberdade para
efeitos da sua execucao nontro Estado membro da U.E., que continua a prever um sistema de prévio
reconhecimento (confirmagao e revisao) dessa sentengas.

8. Na ldgica da decisao recorrida e nos casos em que a pena a cumprir fosse superior ao maximo legalmente
previsto no ordenamento juridico-penal portugués on, inclusive, ela fosse a de prisao perpétua e dos Autos
ndo constasse a prestagdo de qualguer garantia pelo Estado Emitente, nao existindo norma que regule o
reconhecimento e execucdo da sentenga estrangeira no dmbito do MDE e estando interpretativamente
postergados, por outro lado, os mecanismos para a revisdo e confirmagao da respectiva Sentenga Estrangeira
nos termos dos artigos 95° e seguintes da Lei n° 144/99 ¢ 6° n° 1 ° alinea f), 2° alineas b) ¢ d) ¢ 3° da
mesma Let, nenbum fundamento legal se encontraria para a sua execucao "antomdtica”, on seja, a revelia

das normas processuais penais e de Cooperagio Internacional Penal m vigor.



9. A decisiao recorrida, ao determinar que a execugao da pena aplicada em Sentenca Penal Estrangeira
corra nos priprios Autos de MDE viola, frontalmente, os artigos 1° n° 1° ¢ 2° n° 1 ° da Lei n°
65/2003 ¢ 1°n° 1 °e2°n° 1 °da D.Q. do Conselho n° 2002/ 584/ ] AL de 13/06/02, na exacta
medida em que alarga os respectivos ambito e finalidades sem qualguer norma fundamentadora.

10. Ao ordenar que tal pena seja executada em Portugal a revelia do Estado-Membro de Ewmissao, a
decisdo sob Recurso consubstancia uma decisao unilateral Que viola o principio da confianga reciproca entre
os Estados Membros, pedra angular da Cooperagao Penal no seio da Uniao Europeia.

11. Na verdade, ao emitir o MDE o Estado-Membro de Emissao pretende que o cidadao em cansa lhe
seja efectivamente entregue para ai cumprir a pena em que foi condenado, e nao que esta seja cumprida no
Estado-membro de Execugao.

12. A tese acolhida na decisio recorrida oferece especiais dificuldades no caso - como o dos Autos - em que a
pessoa a entregar se encontra privada de liberdade e emr que nessa sitnagao se mantém apds a decisao de
recusa de execugao do MDE.

13, E que no se trata ji de qualquer medida de coacgio, nma vez que esta se esgota com a decisio final de
recusa de execugdo e o objecto do Processo de MDE (esta concreta forma processual regulada na 1ei n’
65/2003) com ela também se esgota.

14. Mas também se nio poderd tratar de prisao entendida ja como cumprimento de pena, uma vez que nao
s0 se nao conbece verdadeiramente e pelo menos o "titulo executivo" (a Sentenca Penal Estrangeira a
executar, que se ndo encontra nos Autos), como também inexiste norma que regule o reconhecimento e a
execugao da sentenga estrangeira no ambito do MDE.

15. Pelo que se corre assim o risco (de resto o grave risco) de manutencao da prisao do cidaddo a entregar
sem qualquer norma sustentadora.

16. A decisao recorrida violou, assim, por erro de interpretacao e de aplicagio, os artigos 1 ° n°1°,2° n° 1
0, 12° n° 1 ° alinea g) ¢ 30°, todos da Lei n° 65/2003, de 23/08, 6° n’s 1 ° alinea 1), 2° alineas b) e
d) e 3° ¢ 95° ¢ seguintes da 1.ei n’ 144/ 99, de 31/08, 234° ¢ seguintes do C.P.P., 1° n° 1°,2°n° 1 °
¢ 4° n’ 6° da D.Q. do Conselbo da Unidgo Europeia n° 2002/ 584/ J AL de 13/06/02 ¢ a D.Q. do
Conselho da Unido Europeia n’ 2008/ 909/ | AL de 27711/2008,

Igualmente o arguido veio interpor recurso da decisdao proferida referindo que:



1-Assim, 56 a prova produzida ¢ suficiente para que o arguido veja suspensa a execugio da pena de prisao
nos termos do art® 50° do n° 1 do Cédigo Penal.
2. Alternativamente, podia ainda o Tribunal da Relagio de Fvora ter ido mais longe dado ter invocado o
Acdrdao de 27.05.2010, processo n° 53110.3YRET/R.S1.
3. A donta sentenca recorrida violou o art’ 40°, e n° 1 do artigo 50° do Cddigo Penal.
4. Mantendo-se no mais o dontamente decidido em 2° Instincia, nomeadamente: ""i) recusar a execugao do
mandado de detengio enropen,”.
5. Mas sem prejuizo de reformulacio do respectivo i) determinar o cumprimento da pena privativa de
liberdade de 5 (cinco) anos de prisao em que foi condenado, pela sentenca n® 41, proferida pelo Tribunal de
..., Republica da Roménia, em 19.01.2009, no ambito do processo n’ ..., no que serd descontado, por
inteiro, o tempo de prisao preventiva por ele sofrido naquele processo (desde 03.04.1999 até 3.02.2000),
quer neste (desde 18.11.2010), de acordo com a lei nacional.
6. Assim, ponderado tudo quanto antecede, afignra-se que estio reunidas todas as condicoes legais para que
seja concedida ao arguido aqui recorrente a pretendida suspensio da execugao da pena.
Os autos tiveram os vistos legais
+
Cumpre decidir.

-O Ministério Pablico requereu, nos termos do disposto no art® 16.°, n° 1, da Lei n®
65/03, de 23/08, a execucao de mandado de detencio europeu emitido pela Republica da
Roménia, relativo a A. , nascido a 30 de Maio de 1970, na Moldavia, filho de B... e de
C...., casado, detentor do passaporte n°..., com autoriza¢ao de residéncia em Portugal, na
Rua ...- Cartaxo, detido em 18-11-2011, pelas 11: 10 horas, pelo Servico de Estrangeiros e
Fronteiras, na fronteira terrestre de Quintanilha, com os seguintes fundamentos:

No dia 19-01-2009, o Arguido, de nacionalidade moldava, foi condenado no
Tribunal de ..., Republica da Roménia, no ambito do processo n° ..., na pena de 5 (cinco)
anos de prisio, pela comissao de um crime de fraude / vigarice, previsto e punido pelo att.

0215.n°1,3 e5,41n° 2, 74. n° 1, alinea, a) e 76 alinea a), todos do Cédigo Penal romeno.



Imputa-se ao arguido os seguintes factos: «Juntamente com outro, camplice, D. |
realizou actividades ficticias de exportacio de alcool etilico com base em contratos
comerciais que ele tinha com as empresas da Moldavia e da Ucrania.»

Presente ao Tribunal da Relagdio do Porto, por na sua area de competéncia
territorial ter sido encontrado, quando ouvido o Detido declarou ndo consentiu na entrega
a entidade emissora nem renunciar ao principio da especialidade, que entio lhe foi
explicado e requereu prazo para apresentar a sua defesa.

Entretanto foi-lhe entao imposta a medida de coagido da prisio preventiva, tendo
ainda sido julgado ser aquele Tribunal da Relagao do Porto incompetente, ratione loci, para
conhecer do mérito da causa e competente este Tribunal da Relagio de Fvora.

Na Relacio de Evora, foi-lhe concedido prazo para defesa, tendo, oportunamente,
vindo a deduzir oposi¢ao a sua entrega ao Estado emissor do mandado de detencgdo
europeu,.

A oposigio respondeu o Ministério Puablico, pugnando o Ex.M® St Procurador da
Republica pela sua improcedéncia.

Com relevancia para a decisao do recurso considerou-se provado, em sede de
decisdo recorrida, que:

1. A.... nasceu a 30 de Maio de 1970, na Moldavia, sendo filho de B...e de C.

2. E casado e detentor do passaporte n° .....

3. Tem autorizagao de residéncia em Portugal, na Rua ...- Cartaxo.

4. No dia 19-01-2009, foi definitivamente condenado no Tribunal de ..., Republica da
Roménia, no ambito do processo n° ...., na pena de 5 (cinco) anos de prisao, pela comissao
de um crime de burla, previsto e punido pelo art® 215. n°1,3 e 5,41. n° 2, 74. n° 1, alinea,
a) e 70. alinea a), todos do Cddigo Penal romeno.

5. Por ter sido provado que praticou, em autoria, os seguintes factos: «Juntamente com
outro, camplice, D..., realizou actividades ficticias de exportagao de alcool etilico com base
em contratos comerciais que ele tinha com as empresas da Moldavia e da Ucrania.)

6. Contra ele foi emitido, no dia 21-07-2010, pelo referido Tribunal de .. da Roménia, o

mandado de detengdo europeu n° ..., de onde, além disso, consta:



a) Informagdées relativa a identidade da pessoa procurada:
Apelido: E... Nome(s) proprio(s): A. ..
Apelido de solteiro, se for caso disso: nao
Aleunbas on pseudonimos, se for caso disso: nao
Sexo: masculino
Nacionalidade: moldava
Data de nascimento: 30 de Maio de 1970
Local de nascimento: localidade . ..., Repriblica de Molddvia
Eventual indicagao dos idiomas que a pessoa procurada compreende: moldavo, russo
b) Decisdo Que fundamenta o mandado de detencdo
1. Mandado de detencao ou decisao judicial com a mesma forca executiva:
Mandado de execugao da pena privativa de liberdade n’ ... emitido a 4 de Junho de 2010 pelo Tribunal
de ... no processo n’....
Tipo: mandado emitido na base de uma sentenca judicial definitiva
2. Sentenga com forca executiva:
Sentenca penal n’ ... de 19 de Janeiro de 2009 foi mantida pela decisao penal n® ... de 11 de Maio de
2010 do Tribunal de Apelagao de ... e ficon definitiva por nao se ter feito recurso
Referéncia: sentenca penal n’ ... de 19 de Janeiro de 2009 proferida no processo do Tribunal de ... n’ ...
que foi mantida pela decisao penal n’ ... de 11 de Maio de 2010 do Tribunal de Apelacio ... e ficon
definitiva por nao se ter feito recurso
¢) Indicagées relativas a duragdo da pena:
1. Duragiao mdxima da pena on medida de seguranca privativas de liberdade aplicavel af(s)
infracedo/ infraccoes:
- para a infraccao de "burla" prevista no art. 215 alineas 1, 3 ¢ 5 do Cddigo Penal.
- 20 anos (vinte) anos prisao
2. Duragdo da pena ou medida de seguranca privativas da liberdade proferida:
- 5 (cinco) anos prisao para cometer a Infraccao de "burla", prevista ¢ punida das disposicies art. 215
alineas 1, 3 ¢ 5 do Codigo Penal, com aplicacao do art. 41 alin. 2 do Codigo Penal, art. 74 alin. 1 letra

"a" ¢ respectivo art. 76 letra "a" do Cddigo Penal.



Na base das disposigoes do art. 65 alin. 2 ¢ art. 66 do Codigo Penal proibe-se ao inculpado exercitar os
direitos de previstos no art. 64 letra "c" Cddigo Penal durante 4 (quarto) anos.

Aplica-se 0 art. 71, 64 letra """ Cddigo Penal:

Pena ainda por cumprir:

- 5 (cinco) anos prisao, de qual se subtrai na base das disposicoes do art. 88 al 1 Cédigo Penal a duracao
da detengao e a detengao preventivo de 3.04.1999 até 03.02.2000.

d) Decisdo proferida na auséncia do arguido:

- 0 Interessado foi notificado pessoalmente on informado de outro modo da data e do local da audiéncia que
determinou a decisao proferida na sua anséncia on

- 0 interessado nao foi notificado pessoalmente ou informado de outro modo da data e do local da andiéncia
que determinon a decisdo proferida na sua auséncia, mas sao-lhe dadas as seguintes garantias legais apds a
sua entrega ds antoridades judicidrias (essas garantias podem ser dadas previamente):

O inculpado A. ... foi notificado para todos os prazos judiciais que foram fixados, este nio se apresenton
durante a persecucio penal e nem durante a investigagao judicial, mas foi representado por um advogado
oficioso. Precisar as garantias legais:

a) o recurso apds o prago previsto no art. 385 alin. 2 Codigo de Processo Penal

b) o rejulgamento dos inculpados em auséncia no caso de extradicao

¢) assisténcia judicidaria oficial prevista no ar!. 171 ponto 2 Codigo do Professo Penal

¢) Infraccao/ infraccies:

O presente mandado de detengo refere-se a um total de infraccio/ infraccies: 1 (uma) Infracedo

Descrigao das circunstincias em que a(s) infracedo/ infraccies foram cometida(s), incluindo o momento (a
data ¢ a hora), o local e 0 grau de participagio da pessoa procurada na infraceio/ nas infraceoes:

O inculpado A. .. efectuon no periodo 1998 - 1999, junto com o inculpado D... exportos ficticios de
dlcool etilico na base de documentos comerciais assinados com sociedades comerciais da Repiiblica da
Molddvia e da Ucrania, representadas por cidaddos estrangeiros que nao puderam ser identificados no
territorio da Roménia.

Natureza e qualificacio juridica da(s) infracedo/ infraccies e disposicio legal/ codigo aplicavel: A infraceio
de burla prevista e punida das disposigoes do art. 215 al. 1, 3 ¢ 5 do Cddigo Penal, com aplicagio das

10



disposicies art. 41 alin. 2 do Cddigo Penal, art. 74 alin. 1 letra "a" e respectivo art. 76 letra "a"" Cddigo
Penal.

Indicar, se for caso disso, se se trata de uma on mais das infraccoes que se seguem, puniveis no Estado-
Membro de emissao com pena on medida de seguranca privativas de liberdade de duragao maxima nao
inferior a trés anos e tal como definidas pela legislagiao do Estado-Membro de emissao:

[] participacao numa organizagao criminosa

[] terrorismo

[] trdfico de seres humanos

[] excploragao sexcual de criancas e pedopornografia

[] trdfico ilicito de estupefacientes e de substincias psicotripicas

[ trafico ilicito de armas, municoes e explosivos

[J corrupedo

[] fraude, incluindo a frande lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias na acepedo da
Convengao, de 26 de Julho de 1995, relativa a Proteccao dos Interesses Financeiros das Communidades
Europeias

[ brangueamento dos produtos do crime

[] falsificacio de moeda, incluindo a contrafaccao do enro cibercriminalidade

[J erimes contra o ambiente, incluindo o trdfico ilicito de espécies animais ameagadas e de espécies e esséncias
vegetats ameagadas

anxilio a entrada e a permanéncia irregulares

[J homicidio voluntario, ofensas corporais graves

[] trdjico ilicito de drgdos e de tecidos humanos

[] rapto, sequestro e tomada de reféns

[J racismo e xenofobia

[] ronbo organizado on a mao armada

[] tréfico de bens culturais incluindo antiguidades e obras de arte

[ X! burla

[] extorsao de proteccao e extorsao

[] contrafacgio e piratagem de produtos

11



[] falsficacao de documentos administrativos e respectivo trdjico

[] falsficacao de meios de pagamento

[] Trafico ilicito de substancias hormonais e outros factores de crescimento

[] Trafico ilicito de materiais nucleares e radioactivos

[] Trafico de veiculos roubados

/] violagao

/] fogo-posto

[] crimes abrangidos pela jurisdicao do Tribunal Penal Internacional

/] desvio de aviao ou navio

/] sabotagem

1 Descricao completa da(s) infraceao/ infraccies que ndo se encontrem previstas no ponto 1: Nao € o caso

n Outras circunstincias pertinentes para o processo (facultativo):

(NB: Incluir aqui eventuais observagoes sobre extraterritorialidade, interrupeao de pragos e outras
consequéncias da(s) infraceio/ infraccies):

O Inculpado . .., filho de ..., possuidor do passaporte n’.... No momento de cometer a Infraceao nao tinha
antecedentes criminais. A pena recebida pelo Inculpado nao foi perdoada. A execucdo da pena de prisio
nado foi prescrita.

2) O presente mandado visa também a apreensao e a entrega de bens que poderao servir de prova: Nao € o
caso.

O presente mandado engloba também a apreensao e a entrega de bens adquirides pela pessoa procurada em
resultado da infraccao: nao é o caso.

Descrigao (e localizacdo) dos bens (se possivel): Nao é o caso.

h) A(s) infraceao/ infraccoes Que estiao na base do presente mandado de detencao é/ sio passiveis de pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade com cardcter perpétuo ou tem (tém) por efeito tal pena ou
medida:Nao ¢ o caso.

- 0 sistema juridico do Estado-Membro de emissao preveja numa revisao da pena proferida - a pedido on, o

mais tardar, no prazo de 20 anos - com vista ao nio cumprimento de tal pena on medida, e/ on
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- 0 sistema juridico do Estado-Membro de emissao permite a aplicacio de medidas de deméncia, a que a
pessoa tenha direito nos termos do direito on da pratica do Estado-Membro de emissao, com vista ao nao
cumprimento de tal pena ou medida.

i) Autoridade judicidria Que emitiu o mandado:

Designagao oficial: TRIBUNAL DE ... na Roménia

Nome do sen representante 1: ... Fungio (titulo | gran): MAGISTRADO -JUIZ Referéncia do
processo: ...

Endereco: ROMENILA, ...

Telefone: (indicativo do pais) (indicativo regional) ....Fax: (indicativo do pais) (indicativo regional)

Contacto da pessoa indicada para tratar dos necessdrios aspectos praticos inerentes a entrega:
MINISTERIO PUBLICO - Centro de Colaboragio Policial Internacional (MINISTERUL
ADMINISTRATIET ST INTERNEILOR - Centrul de Cooperare Pobtieneaca Internationala) - O
GABINETE NACIONAL INTERPOL(BIROUL NATIONAL INTERPOL) - Inspectoria
Policial do districto Botosani

1 Serd incluida nas diferentes versoes linguisticas uma referéncia ao "detentor’ da autoridade judicidria.
Caso tenha sido designada wma antoridade central para a transmissao e recepedo administrativas dos
mandados de detengao enropeus:

Nome da autoridade central- MINISTERIO DA JUSTICA - Direcgio Direito Internacional e
Tratados (Ministernl Justitiei - Directia Drept International si Tratate)

Pessoa eventualmente a contactar (titnlo/ gran e nome): Director ...

Endereco: ROMENILA, Bucareste, ...

Dados do representante que pode ser contactado para tomar as medidas praticas necessdrias para a entrega
do inculpado:

Caso tenha sido designada wma antoridade central para a transmissao e recepedo administrativas dos
mandados de detengao enropeus:

Designacio da autoridade central: INSPETORLA GERAL D.A POLICIA ROMENA - o Centro
de Cooperagao Policial Internacional - O Gabinete INTERPOL

Pessoa eventualmente a contactar (titulo/ grau e nome):
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Endereco:

Telefone: (indicativo do pais) (indicativo regional):. . .;

Fax: (indicativo do pais) (indicativo regional): ... E-mail:

Assinatura da autoridade judicidria de emissio e/ on do sen representante:
Nome: ...

Fungao (titulo/ grau): MAGISTRADO - JUIZ Data: 21 de Julho de 2010

Carimbo oficial (eventualmente) Magistrado - Juiz,

[ecarimbo)

|assinatura ilegivel)

7. Foi detido, no dia 18-11-2010, pelas 11:10 horas, pelo Servico de Estrangeiros e
Fronteiras, na fronteira terrestre de Quintanilha.

8. Presente ao Tribunal da Relagao do Porto, ficou sujeito a medida de coagao de prisio
preventiva.

Id. auferindo um

*

9. Em 30.09.2001, comecou a trabalhar para a empresa G..
vencimento cerca de € 449,82.

10. Trabalha na area dos transportes internacionais, exercendo a sua profissio de motorista.
11. Tendo celebrado com a empresa Transportes & A, Ld. num contrato de trabalho em
01.11.2005.

12. Onde actualmente aufere um vencimento mensal de e 980,52.

13. Desde o ano de 2002 até a presente data que apresenta o Modelo 3 de IRS.

14. Em 01-02-2009 celebrou contrato de arrendamento de habita¢do por anos, pela qual
paga uma renda de € 265, 00.

15. Tem toda a sua familia em Portugal.

16. Tem a seu encargo, a mulher e uma filha, H..., com dois anos de idade, natural da

]

freguesia e concelho do Cartaxo e de nacionalidade Portuguesa.

14



Acresce que, por decisio do Tribunal da Relacio de Fvora de 15 de Fevereiro de
2011 foi determinado que o arguido aguardasse os ulteriores termos do processo em

regime de liberdade com sujei¢ao a termo de identidade e residéncia

*

O Tratado de Amesterddo, em vigor desde 1 de Maio de 1999, instituiu o Espago
de Liberdade, Seguranca e Justica - ELS] (artigo 29.°).A cooperac¢ao judiciaria em matéria
penal continuou a fazer parte do III Pilar, ndo tendo sido "comunitarizada", como o foram
a coopera¢ao em matéria civil e as matérias de asilo e emigracao. Realcam-se as importantes
alteracoes introduzidas a nivel da coopera¢ao penal a qual deixou de ser uma cooperagao
meramente intergovernamental, dado o crescente papel da Comissao e do Parlamento
Europeu.

Efectivamente passou a existir a possibilidade de adopgao de decisdes-quadro para
efeitos de aproximagao legislativa (instrumento de contornos semelhantes ao da directiva
do I Pilar mas sem efeito directo);

- a Comissao passou a ter direito de iniciativa

- previu-se, em termos a definir, a participagdo de autoridades judiciarias e de policia
criminal em ac¢des a realizar no tertitorio de um outro Estado Membro;

- a nivel das relagdes externas, o artigo 38 do TUE veio permitir a Unido Europeia concluir
por, unanimidade, acordos internacionais com Estados terceiros ou organizagoes
internacionais em matérias relevantes do III pilar.

Por outro lado, o Tratado de Amesterdao integrou o "acquis Schengen" no acervo
da Uniao Europeia.

Um dos objectivos do Tratado de Amesterdao foi facultar aos cidadaos um elevado
nivel de protec¢ao num espago de liberdade, segurancga e justica, mediante a institui¢ao de
ac¢oes em comum no dominio da cooperacao policial e judiciaria em matéria penal, através
da prevencao e combate a criminalidade, organizada ou nao, em especial o terrorismo, o

trafico de seres humanos, os crimes contra as criancas, o trafico ilicito de armas, o trafico
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de droga e o combate a corrupgao e a fraude através, quer de uma coopera¢ao mais estreita
entre autoridades judiciarias e outras autoridades competentes dos Estados Membros, quer
da aproximagao de disposicoes de direito penal dos Estados Membros.

0 Tratado de Nice, que entrou em vigor a 1 de Fevereiro de 2003, nio introduziu
grandes alteragdes institucionais em matéria de cooperacao judiciaria penal, traduzindo
antes um quadro de continuidade.

A importancia conferida ao Espago de Seguranca, Liberdade e Justica pelo Tratado
de Amesterdao foi reafirmada pelos Chefes de Estado e de Governo, tendo sido realizado
um Conselho Europeu em Tampere, em 15 e 16 de Outubro de 1999, exclusivamente
dedicado a estas matérias, cujas conclusdes sao invocadas como fundamento do trabalho
da Unido Europeia em matéria de cooperacao judiciaria penal nos altimos cinco anos. Mais
do que um mero enunciar de principios, constituiram um desenvolvimento qualitativo nos
trabalhos da Unido Europeia e um momento essencial na histéria do Espaco de Liberdade,
Segurancga e Justica. Para além das multiplas areas ai elencadas (protecgao das vitimas,
prevencdo da criminalidade, luta contra a criminalidade - Eurojust, Task Force Chefes de
Policia, equipas de investigacao conjuntas, Academia Europeia de Policia, refor¢o da
Europol, Estratégia contra a droga - ac¢ao especifica contra o branqueamento de capitais),
que foram efectivamente incrementadas, foi retomada a ideia de um Plano de Acgao para
Concretizagao do ELS]J, tendo-se concluido que o reconhecimento mutuo de decisbes se
deveria tomar o eixo essencial da cooperacao judiciaria na Unido Europeia tanto em
matéria penal como em matéria civil, aplicavel quer a sentencas judiciais, quer a outras
decisoes de autoridades judiciarias.

Para implementag¢ao deste principio foi adoptado um Programa de medidas
destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo de decisdes penais com um

conjunto de medidas a adoptar e respectivo prazo de adopgao.'

11) No petiodo imediato ap6s o atentado de 11 de Setembro a Comissdo prop6s a ctiagio de mandado de
detengdo europeu. Esta proposi¢do conduziu 4 decisio quadro aprovada em 11 de Dezembro de 2001 e,
finalmente, adoptada pelo Conselho de 13 de Junho de 2002. O mandado de detengdo europeu substitui,
desde 1 de Janeiro de 2004, a extradicdo para um certo nimero de infrac¢des consideradas particularmente
graves como ¢ o caso do terrorismo.
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O programa de medidas destinado a dar execugido ao principio do reconhecimento
mutuo das decisdes penais, referido no ponto 37 das conclusées do Conselho Europeu de
Tampere, e aprovado pelo Conselho em 30 de Novembro de 2000, aborda a questdo da
execucdo mutua de mandados de detencio.

Na elaboracao da decisao quadro que conduziu a criagao do mandado de detengao
europeu foi determinante o objectivo que a Unido fixou de se tornar um espago de
liberdade, de seguranca e de justica o que conduziu a supressio da extradicdo entre os
Estados-Membros e a substitui¢io desta por um sistema de entrega entre autoridades
judiciarias.

A instaura¢ao de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas
ou suspeitas para efeitos de execucgdo de sentencgas, ou de procedimento penal, permitiu
suprimir a complexidade e a eventual morosidade inerentes aos actuais procedimentos de
extradicao. As relagoes de cooperagdo classicas que, até a criacio da referida figura,
prevaleciam entre os Estados-Membros deram lugar a um sistema de livre circulagao das
decisbes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial, como transitadas em
julgado, no espaco comum de liberdade, de seguranca e de justica.

O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de seguranga e
de justica conduziu a supressao da extradi¢ao entre os Estados-Membros e a substitui¢ao
desta por um sistema de entrega entre autoridades judiciarias. Acresce que a instauracao de
um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas, ou suspeitas, para efeitos
de execucio de sentengas, ou de procedimento penal, permitiu suprimir a complexidade ¢ a
eventual morosidade inerentes aos actuais procedimentos de extradicao. As relacdes de

cooperagao classicas que até ao momento prevaleciam entre Estados-Membros deram lugar

O mecanismo fundamental do mandado é o reconhecimento mutuo das decisdes judiciarias. Quando a
autoridade judiciaria de um Estado membro solicita a entrega de um arguido, seja em virtude de uma
condenacio definitiva, seja porque o mesmo € objecto de um processo penal, a decisao deve ser reconhecida
e executada automaticamente sobre todo o territorio da Unido.

O seu campo de aplicagdo é quase idéntico ao da extradigdo. A grande diferenca é de que o mecanismo do
mandado de deteng¢do europeu suprime a intervencdo das autoridades diplomaticas, e mesmo do Ministro da
Justiga, ou seja afasta outro tipo de decisao que ndo a meramente técnica e judicial.

Com o desaparecimento da intervencio politica o procedimento torna-se mais neutro e mais rapido. Essa a
diferenca fundamental em relacio ao instituto de extradigdo no qual o poder executivo era o eixo de todo o
procedimento.

17



a um sistema de livre circulagao das decisoes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-
sentencial como transitada em julgado, no espaco comum de liberdade, de seguranca e de
justica.

O mandado de deten¢iao europeu, previsto na decisao-quadro de 2002, constitui a
primeira concretizagdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento
mutuo, que o Conselho Europeu qualificou de "pedra angular" da cooperacao judiciaria.
Pode-se afirmar que o mecanismo do mandado de detengdo europeu é baseado num
elevado grau de confianga entre os Estados-Membros substituindo, nas relagdes entre os
Estados-Membros, todos os anteriores instrumentos em matéria de extradi¢ao, incluindo as
disposi¢des nesta matéria do titulo III da Convengao de aplicagdo do Acordo de Schengen.
O seu nucleo essencial reside em que, «desde que uma decisao é tomada por uma antoridade
Judicidria competente, em virtude do direito do Estado-Membro de onde procede, em conformidade com o
direito desse Estado, essa decisao deve ter um efeito pleno e directo sobre o conjunto do territorio da Unidon.

*’0 que significa que as autoridades competentes do Estado-Membro no territério do qual

2 1 sabido que a confianca é um pressuposto indispensavel de realizacio do principio do reconhecimento
mutuo. Mas a confiang¢a ndo se decreta, antes exige que as garantias processuais sejam semelhantes em todos
os Estados-Membros, para além do grau de homogeneidade que assegura a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. Por isso (cfr. texto), vem-se observando a deslocagdo do sector prioritario
da harmoniza¢ido do ambito penal material para o processual. Sobre a importancia da tarefa da harmonizacio
a este nivel, num momento em que se dio passos decisivos no dominio do reconhecimento de decisdes
judiciarias tomadas nas fases de investigacdo, designadamente, com o mandado de detengdo europeu, cft.
ANABELA MIRANDA RODRIGUES, RPCC, 13 (2003).

3 Em termos procedimentais toda a estrutura de cumptimento do mandado tem subjacente o propdsito que
de criar um instrumento 4gil com base na confianca mutua, e num quadro de respeito por principios
fundamentais, como ¢ o exercicio do direito de defesa, que estdo inscritos na matriz de criagao da EU.

Assim, e precisando alguns dos termos de tal procedimento, interpretados dentro daquela teleologia:

-O mandado de detengao europeu deve compreender toda uma série de informagdes sobre a identidade da
pessoa, a autoridade judiciaria de emissao, a decisao judicial definitiva, a natureza da infrac¢do, a pena, etc.
(um modelo do formulario encontra-se junto em anexo a decisio-quadro).

Em geral, a autoridade de emissdo comunica o mandado de detencdo europeu directamente a autoridade
judicidria de execucdo. Esta prevista a colabora¢io com o Sistema de Informacio de Schengen (SIS), bem
como com os servicos da Interpol. Se a autoridade do Estado-Membro de execucdo nio for conhecida, a rede
judiciaria europeia presta assisténcia ao Estado-Membro de emissio.

Os Estados-Membros podem adoptar as medidas coercivas necessarias e proporcionais contra uma pessoa
procurada. Quando uma pessoa procurada for detida, tem o direito a ser informada do conteddo do
mandado, bem como a beneficiar dos servicos de um defensor e de um intérprete.

A autoridade de execucdo tem o direito de decidir manter a pessoa em deten¢do ou liberta-la sob certas
condicdes.
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a decisdo pode ser executada devem prestar a sua colaboragao a execucgao dessa decisao
como se tratasse de uma decisdo tomada por uma autoridade competente deste Estado.
*

Directamente conexionada com os motivos de nao execug¢ao obrigatoria, a decisao
quadro genética do mandado de detencdo europeu prescreveu motivos de nao execugao
facultativa. Motivos que dotam a autoridade judiciaria de execu¢ao de uma potestas
decidendi livre, e de refugio, face a quase automatica vinculacao de execu¢ao do mandado
de detengao europeu, tendo em conta ao controlo juridico a que aquela estava,
aparentemente, submetida.

Os motivos de tal recusa niao sé6 equilibram os principios da liberdade e da
seguranc¢a, como servem de fiel da balanga na procura da seguranca da Unido e escudo

protector de ofensa aos direitos e liberdades fundamentais.

Enquanto se aguarda uma decisio, a autoridade de execu¢io (em conformidade com as disposi¢des nacionais)
procede a audi¢do da pessoa em causa. O mais tardar 60 dias apds a detencgdo, a autoridade judiciaria de
execugdo deve tomar uma decisdo definitiva sobre a execugdao do mandado de detengdo europeu. Em seguida,
a autoridade judiciaria de execucdo informa imediatamente a autoridade de emissdo da decisdo tomada.
Todavia, se as informacdes comunicadas forem consideradas insuficientes, a autoridade de execucdo pode
solicitar a autoridade de emissdo informacées complementares.

O periodo de detengio relativo ao mandado de detencdo europeu deve ser deduzido do periodo total da pena
de privagao de liberdade eventualmente aplicada.

A pessoa detida pode declarar que consente na sua entrega, de forma irrevogavel e em plena consciéncia das
consequéncias do seu acto. Neste caso, a autoridade judiciaria de execugdo deve tomar uma decisio definitiva
sobre a execug¢do do mandado no prazo de dez dias a contar da data do consentimento.

Os Estados-Membros podem prever que, sob certas condi¢Ges, o consentimento seja revogavel. Para este
efeito, devem fazer uma declaracio aquando do acto de adopcido da presente decisio-quadro indicando as
modalidades praticas que permitem a revogacio do consentimento.

O Estado-Membro recusa a execugdao do mandado de detencio europeu se:

-Tiver sido proferida uma decisdo transitada em julgado por um Estado-Membro pelos mesmos factos e
contra a mesma pessoa (principio "ne bis in idem");a infracgdo for abrangida por uma amnistia no Estado-
Membro de execugidosn o Estado-Membro de execugdo, a pessoa em causa ndo puder, devido a sua idade, ser
responsabilizada.

A autoridade judiciaria de execucgdo pode recusar a execucdo do mandado na presenca de outras condicoes
(prescricdao da accdo penal ou da pena nos termos da legislacio do Estado-Membro de execucio, decisdo
transitada em julgado pelos mesmos factos por um pais terceiro, etc.).

A nio execugdo do mandado de detencio europeu deve ser sempre fundamentada.

O mandado ¢ traduzido na lingua oficial do Estado-Membro de execugdo. Além disso, ¢ transmitido por
quaisquer meios que permitam ter o seu registo escrito e verificar a sua autenticidade pelo Estado-Membro de

execucao.
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Acresce que, como refere Monteiro Valente * devemos nio olvidar que os motivos
de ndo execu¢do facultativa nido vinculam a autoridade judiciaria de execugao a nao
proceder a detencdo e entrega, pois conferem-lhe, uma potestas decidendi dentro da
liberdade e independéncia de convic¢ao e de decisao que lhe é comummente reconhecida,
mas vinculam-na a perpetrar um juizo juridico de hermenéutica profundo e de ponderagao
da tutela de interesses juridicamente protegidos em conflito - a protec¢ao de bens juridicos
em confronto com o crime e a protec¢ao de interesses humanos face ao jus puniendi.

A recusa facultativa nao pode ser concebida como um acto gratuito ou arbitrario do
tribunal. Ha-de assentar em argumentos e elementos de facto adicionais aportados ao
processo e susceptiveis de adequada ponderacao, nomeadamente factos invocados pelos
interessados, que, devidamente equacionados, levem a dar justificada prevaléncia ao
processo nacional sobre o do Estado requerente.

Na verdade, concedendo aquela Lei ao Estado requerido a faculdade de recusa,
nomeadamente nos casos de pendéncia de processo «pelo mesmo factoy, ela permite que
aquele mesmo Estado, através das entidades competentes, nomeadamente o Ministério
Publico, ou do arguido, demonstrem ao tribunal a existéncia de possiveis vantagens e ou
utilidade na concretizagao da recusa. O que nao pode nem deve ¢ tratar-se de um acto
arbitrario, caprichoso ou meramente voluntarista, capaz de por em causa 0s saos principios
de cooperagao internacional a que tal Lei quis dar corpo.

Como refere Pires da Graga® as causas de recusa facultativa de execucio constantes
do art. 12.°, n.° 1, da Lei 65/2003, de 23-08, tém, quase todas, um fundamento ainda ligado,
mais ou menos intensamente, a soberania penal: niao incriminacio fora do catilogo,
competéncia material do Estado Portugués para procedimento pelos factos que estejam em

. . N . 6
causa, ou nacionalidade portuguesa ou residéncia em Portugal da pessoa procurada.

4 Mandado de detencio europeu pag 266.

5 Henriques Pires da Graga -A Jurisprudéncia do Suptremo Tribunal de Justiga na execugio do regime relativo
ao Mandado de Detencao Europeu - pag 20 e seguintes

6 No mesmo sentido Acdrdao de 12/11/2008 (Juiz Conselheiro Hentiques Gaspar) referindo que a definicio
das causas de recusa facultativa de execucido tem como matriz essencial a constituicio de um fundo de
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Estando nés de acordo com a perspectiva que inscreve as causas de recusa
facultativa numa equacdo entre uma afirmacdo residual de soberania nacional e as
exigéncias conjugadas da protec¢io dos direitos do requerido e funcionalidade da
perseguicdao penal ndo é menos exacto que as mesmas tém, também, uma leitura orientada
teleologicamente em dois patamares distintos:

-Por um lado a construgao de um direito penal europeu em que se procure obviar as
fracturas resultantes das visoes parcelares orientadas para uma unilateralidade redutora.
Particularmente apropriadas surgem as palavras de Ulrich Sieber ' quando refere que os
perigos especificos de uma perseguicio penal europeia para a protec¢ao de direitos
individuais residem na circunstancia de diferentes sistemas juridicos nacionais (¢ também
supranacionais) proximos terem competéncia de aplicacdo sobreposta, especialmente em
crimes transnacionais. O possivel conflito de inimeros sistemas de processo penal daf
derivado pode, particularmente na criminalidade transnacional, originar um prejuizo

adicional para o arguido devido aos diversos processos concorrentes.

autonomia das instincias judiciais nacionais e — ndo pode ser desconsiderado — um resguardo dltimo de
soberania, conjugado, em harmonia pratica, com as necessidades impostas pela constituicdo de um espaco
comum de liberdade, seguranca e justica.

Tratando-se, no caso, de um modelo de substitui¢do integral da extradicdo, simplificado e inteiramente
jurisdicionalizado, tudo quanto fosse anteriormente regulado pelo regime da extradigdo, deve ser integrado no
regime do mandado de detengdo europeu no que respeita ao respectivo ambito objectivo e subjectivo de
aplicagio.

E neste enquadramento que tém de ser interpretadas as disposi¢des sobre causas de ndo execugdo, e
especificamente as causas de recusa facultativa de execugio.

A leitura das causas de recusa facultativa de execuc¢io exige-se, por isso, na convergéncia entre a defesa de
alguns valores nacionais e a abertura ao principio do reconhecimento mutuo das decisoes.

As causas de recusa facultativa de execucdo, constantes das alineas a) a h) do n° 1 do artigo 12° da Lei n
65/2003, de 23 de Agosto, tém todas em diversas petspectivas, fundamentos ainda ligados, mais ou menos
intensamente, a soberania penal: nio incriminacio fora do catilogo, competéncia material do Estado
Portugués para procedimento pelos factos que estejam em causa, ou nacionalidade portuguesa ou residéncia
em Portugal da pessoa procurada.

Nesta perspectiva, as causas de recusa facultativa ndo podem (ndo devem) ser vistas isoladamente, mas, antes,

o

consideradas e aplicadas tendo como critérios de decisdo os feixes referenciais que constituem a teleologia da
categoria no regime de execugdo do instrumento europeu de cooperagio.

Teleologia essencial relacionada com a possibilidade deixada aos estados de salvaguarda de alguns interesses
ligados a soberania penal do Estado da execugio, a efectividade da sua jurisdi¢ao, ao respeito por principios
relevantes da natureza do seu sistema penal e a um campo (ainda) de resguardo e protec¢do dos seus
nacionais ou de pessoas que relevem da sua jurisdi¢do

7 O futuro do direito penal europeu- uma nova abordagem dos objectivos em “Que futuro para o direito
processual penal” pag 473.
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Processos concorrentes deste tipo devem ser evitados num diteito penal "europeu”
através de uma clara regulamentacio do ambito de aplicagdo e das regras de concorréncia,
como também através da proibi¢ao de dupla incriminacao (ne bis in idem), tanto de um
ponto de vista da eficiéncia como a fim de prevenir o forum shopping. Também nestes
casos o direito penal europeu 'tem 'de desenvolver mecanismos de protec¢ao especificos
para além das solucoes do direito penal nacional classico.

A possibilidade apresentada de um agravamento da posi¢ao juridica do arguido,
através de uma alterag¢ao do direito aplicavel, tem como consequéncia para as normas de
competéncia que estas - inversamente ao que sucede no ambito de uma ordem juridica
homogénea - terao de ter uma forga de aplicagao reforgada em relagao a posicao juridica do
arguido, comparativamente com o que normalmente acontece com as regras de
competéncia de um sistema juridico unitario. Por esse motivo, no desenvolvimento do
direito penal europeu é preciso assegurar as respectivas garantias processuais.

Mas as regras de competéncia materiais e processuais para a resoluciao de conflitos
de competéncia também sao exigidas no interesse de uma persegui¢ao penal efectiva, dado
que na praxis penal europeia ¢ frequente, em complexos casos de fraude internacional,
nenhum Ministério Publico querer ficar com o caso, apesar de existir, inclusivamente,
concurso de competéncias de diversos Estados. Ou seja, também por razdes de interesse
numa perseguicao penal efectiva é imperativo que se estabelecam regras de competéncia
adequadas, porque uma perseguicao penal insuficiente num Estado-membro com uma
determinada decisao final pode conduzir a uma proibicio de incriminagdo em todas as
outras ordens juridicas europeias através do ne bis in idem. As competéncias concorrentes
podem, assim, conduzir ndo apenas ao forum shopping das autoridades judiciais como
também ao forum shopping de caso julgado por parte do arguido (ou ne bis in idem
shopping). No interesse da seguranga e da liberdade, o direito penal europeu exige tanto
regras de competéncia suficientes para os direitos penais nacionais como também os
respectivos meios juridicos adequados.

O funcionamento dos mecanismos de articulagdo das jurisdi¢oes pleiteantes, tal

como esta perfilado no mandado de detengdo europeu e, nomeadamente, nas causas de
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recusa surge, assim, também como uma antecipagiao e exigéncia da constru¢ao de um

espago judiciario unico.

Numa outra dimensao dir-se-a, ainda que o funcionamento das causas de recusa
facultativa de cumprimento do mandado de detengdo europeu vém ao encontro da
necessidade de convocar mecanismos preventivos que permitam a decisio que evite
futuros conflitos positivos de jurisdigao ou uma invocagao do principio “ne bis in idem”.

Tal leitura ¢ particularmente impressiva no caso do motivo de recusa invocado nos
presentes autos, ou seja, a circunstancia de “estar pendente em Portugal procedimento
penal contra a pessoa procurada pelo facto que motiva a emissao do mandado de detengao
europeu”-artigo 12 n°1 b). Como refere Mario Mendes® na linha de Jean Pradel e Gerst
Corstens a recusa de extradicio de uma pessoa reclamada, se o Estado requerido tiver
instaurado contra ela procedimento pelo mesmo facto ou factos motivadores do motivo de
extradi¢ao, enquadra-se no principio ne bis in idem a que, como refere, Monteiro Valente
acrescem razoes ligadas ao ideario do duplo procedimento.

Na verdade, o direito subjectivo que o principio assume em relagio ao demandado
implica nao s6 que este nao possa ser punido duas vezes pelo mesmo delito como também
que nio possa ser objecto de um duplo procedimento’ . A nivel comunitario as situagdes
que revestem tais caracteristicas sdo, neste momento, objecto de uma monitorizagao e
coordenacio por parte do Eurojust '’ nas quais razdes relacionadas com as finalidades do
direito penal e, necessariamente, motivos de preven¢ao a nivel geral se conjugam com as

proprias exigéncias da investigagao no ambito do processo penal.

8 Extradi¢do in Cooperacio Internacional Penal CEJ 2000 pag 41.

9 O principio ne bis in idem- proibi¢ao de dupla penaliza¢io ou double jeopardy- implica uma dicotomia
entre as duas situagoes ou seja o nemo debat bis vexari pro una et eadem causa e nemo debet bis puniri pré
uno delicto

10 Confrontar as actas do seminario Jurisdiction Conflits and principle ne bis in idem in Europe
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Assumido o papel que assumem as causas de recusa facultativa de execu¢ao do
mandado de deten¢do europeu no contexto do instituto importa agora descer a visao
microscopica do caso concreto ou seja saber se o facto de o mesmo:

-Em 30.09.2001, comegar a trabalbar para a empresa T. Transportes, Ld. auferindo um vencimento
cerca de € 449,82,

Trabalbar na drea dos transportes internacionais, exercendo a sua profissao de motorista.

Ter celebrado com a empresa T. & A., Ld. um contrato de trabalho em 01.11.2005.

Onde actnalmente anfere um vencimento mensal de e 980,52.
Desde 0 ano de 2002 até a presente data que apresenta o Modelo 3 de IRS.
Em 01-02-2009 celebron contrato de arrendamento de habitacao por anos, pela qual paga numa renda de €
265, 00.

Tem toda a sua familia em Portugal.

Tem a seu encargo, a mulber e uma filha, com dois anos de idade, natural da freguesia e concelbo do
Cartaxo e de nacionalidade Portuguesa.

Constitui, ou niao, fundamento bastante para aplica¢ao do artigo 12 alinea g da Lei
65/2003, nomeadamente quando dispée como causa de recusa facultativa g) A pessoa
procurada se encontrar em territorio nacional, tiver nacionalidade portnguesa ou residir em Portugal, desde
que o mandado de detencao tenba sido emitido para cumprimento de uma pena on medida de seguranca e o
Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena on medida de seguranca, de acordo com a lei

portuguesay

Tal questao pressupde a seu montante aquele que é o cerne da discordancia
formulada pelo Ministério Publico o qual repudia qualquer entendimento que niao passe
pela consideragao de que o funcionamento da referida clausula tem como pressuposto a
exigéncia de revisao, e confirmagao prévia, da sentenca penal estrangeira, ou seja, nao
poder a decisao proferida sobre o mandado de detengao europeu consubstanciar,
transmutando-se, numa outra de confirmagao e revisao de sentenga estrangeira

Fundamentalmente a questdao suscitada pelo Ministério Pablico nas suas alegagoes

prende-se, assim, com a interpretacio do normativo do artigo 12 n°1 alinea g) da Lei
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65/2003 ou, mais prosaicamente, com a questdo da recusa de execu¢do do mandato de
detengdo europeu com fundamento na vantagem do cumprimento da pena em Portugal
pela conexao do detido ao Pais e em fun¢ao do compromisso assumido.
Potrém,

Como reconhece o mesmo Ministério Pablico nas mesmas alegagoes, estamos em
face de uma questio cujo critério de resolucao pelo Supremo Tribunal de Justica é
praticamente uniforme. Na verdade, atentando nas decisdes que sobre a mesma matéria
tem vindo a ser proferidas desde o final de 2005 ¢ manifesto o denominador comum que ¢é

exactamente no sentido contrario ao pretendido por aquele recorrente. Assim:

1

Acéordio de 27-05-2010 (Processo 53/10) I- O regime do MDE desvincula-se do principio
tradicional da ndo entrega (e da ndo extradigio) de nacionais — principio, porém, jd excepcionalmente
atenuado com a revisao constitucional de 1997 e a alteragio do art. 33.°, n.” 3, da CRP, e, posteriormente,
com a alteracao de 2001, em que ficou ressalvada a aplicacio de normas de cooperagio judicidria penal
estabelecidas no dambito da Unido Europeia.ll - A abolicao genérica, do elenco dos motivos de recusa da sna
execugdo, da nacionalidade da pessoa, no quadro do regime do MDE, apresenta-se como a solugao
congruente com o objectivo geral de reconhecimento niitno — que consiste, em tiltima andlise, em conferir a
uma decisao final um efeito pleno e directo em toda a Unido, pois reconbecer efeitos a uma decisio
estrangeira ¢ também té-la por vilida quando relativa a cidaddos nacionais — e adequada, se se atender a
confianga reciproca depositada em cada um dos diferentes sistemas juridicos e judicidarios, motivada pela
circunstancia da sua proximidade juridico-cultural e de todos estarem submetidos a proteciio dos direitos
Sfundamentais.III  -Porém,  salvaguardam-se na Decisao-Quadro do  Conselho, de 13-06-2002
2002/ 584/ JAL), condices e garantias relacionadas com a nacionalidade on residéncia da pessoa sobre
que recai 0 MDE, nos arts. 5.°, n.” 3, ¢ 4.°, n.” 6.1V" -A Decisao-Quadro so toma em consideragio a
nacionalidade das pessoas nestes 2 especificos casos, sendo de salientar que a clinsunla da nacionalidade é
mais ampla, como motivo de nao execugao facultativa (cf. art. 4., n.° 6) do que a clausula da nacionalidade
como motivo de ndo entrega (¢f. art. 5.°, n.” 3), pois, no 1.° caso, abrange, para além do “nacional” ou

“residente”, também o caso de a pessoa procurada “se encontrar” no Estado-Membro da execugao (situagao
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que nao ¢ coberta pelo n.” 3 do art. 5.°). Mas, por outro lado, é de aplicacio mais limitada ji que 56 pode
ser invocado como motivo de nao execugio se o direito do Estado de execugio permitir a execugao da pena
ou medida de seguranga aplicada pelo ontro Estado e apenas na medida em que o Estado de execucio se
comprometa, em concreto, a utilizar essa possibilidade de execucao que lhe ¢ conferida pelo direito
nacional.V” -Este n. 6 do art. 4.° foi acolhido pela 1ei 65/2003, de 23-08, que aprovou o regime juridico
do MDE, estando contido na al. g) do n.” 1 do art. 12.°.1'1 -Da decisdo recorrida ressalta o entendimento
de que o compromisso do Estado Portugués de executar a pena, de acordo com a lei portugnesa, nao pode ser
preenchido, enquanto o legislador portugnés, por via regulamentar, nio definir quem é a entidade competente
para a assungao de tal compromisso ¢ a forma que ele deve revestir, lembrando, ainda, a necessidade de
revisao da sentenga penal estrangeira, segundo o nosso ordenamento juridico (¢f. art. 234.° ¢ ss. do CPP).
Este entendimento tem sido rebatido pelo ST].V'II - Sobre o aparente obsticulo de a sentenca condenatdria
estrangeira ndo ter sido previamente sujeita ao processo de revisao em Portugal, o ST] tem entendido que:
“O MDE ... ¢ um instrumento especifico que substitui integralmente o processo de extradigdo dentro da
Uniao Europeia. A Lei n.° 65/ 2003, que o introduzin no nosso ordenamento juridico, nio prevé nenbum
processo de revisao de sentenca estrangeira, pois tal seria absolutamente contraditdrio com a razao de ser e
Sungiao do MDE. O Titulo IV da Lei n.° 144/ 99, de 31-08, ndo tem aplicacio ao MDE, pois constitui
a “lei geral” de cooperacao judiciaria penal, ao passo que a Lei n.” 65/2003 constitui “lei especial”. Mas
a que “lei portuguesa” se refere a parte final da al. g) do n.’ 1 da Lei n.° 65/20032 Obviamente a lei de
execugdo das penas ou medidas de seguranca! On seja, o Estado da execugio deve aceitar a condenagio nos
seus precisos termos, mas tem o direito de executar a pena on a medida de seguranga de acordo com a lei
nacional. F uma reserva de soberania quanto a execngio” — of Ac. de 26-11-2009, Proc. n.°
325/09.0]DLSB.11.81 - 5.% remetendo, por sua vez, para o Ac. de 23-11-2006, Proc. n.”4352/06 -
5.°VI - Sobre a indefinicao da entidade competente para a assungiao do compromisso e a forma que ele
deve revestir, defenden-se no Ac. de 10-09-2009, Proc. n.” 134/09.6YREV'R - 3.9 gue: “... no caso da
al. g) do n.” 1 do art. 12.° da Lei 65/2003, de 23-08, o tribunal é o drgdo do Estado competente para
determinar a execugao da pena em Portugal como condigao de recusa facultativa de execugio; a competéncia
no regime do mandado cabe aos orgdos que forem competentes segundo a lei interna, e a lei sobre a execugao
do mandado fixon a natureza inteiramente jurisdicional do respectivo regime, sem a concorréncia de

competéncias de outras entidades do Estado”IX -A recorrente também invocon, expressamente, as
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vantagens, em termos de socializagao, que para ela adviriam do cumprimento da pena na proximidade da
comunidade de origem e da familia, pressupostos sobre os quais o tribunal nio se pronuncion.X -Ten-se
assinalado ds causas de recusa facultativa de execugao, constantes do art. 12.%, n.” 1, da 1.ei 65/2003, um
Sfundamento ainda ligado, mais on menos intensamente, a soberania penal: ndo incriminagao fora do
catdlogo, competéncia material do Estado Portugués para procedimento pelos factos que estejam em causa,
ou nacionalidade portuguesa ou residéncia em Portugal da pessoa procurada. X1 - A lei nao define, no que
respeita a algumas das causas, os fundamentos e os critérios para o exercicio da faculdade, que ¢ faculdade
do Estado Portugnés como Estado da execucao, como resulta da expressdo da lei — a execugio “pode” ser
recusada. Poder ser recusada é, no contexto, faculdade vinculada se o tribunal considerar que se verificam as
circunstancias que fundamentam a recusa de execugdo; a faculdade nao significa exercicio discriciondrio, nem
arbitrio, mas obrigacdo de decisao segundo critérios e vinculagoes normativos. XII - Ocorre omissao de
prondincia, o que determina a nulidade do acirdao recorrido (of. art. 379.° n.° 1, al. ¢), do CPP), se o
Tribunal da Relagao ndo se pronuncion sobre a existéncia da causa de recusa facultativa de execugio da al.
g don’1doart 12.° da 1ei 65/2003, ou seja, se nao averiguon nem verificou se, perante a situagao e as
condigoes de vida da recorrente e as finalidades da execucao da pena, se justificaria a recusa de execugdo do

mandado, por haver vantagens no cumprimento da pena em Portugal segundo a legislagio interna.

2

Acérdio de 25-02-2010 ( Processo 42/10) I - A possibilidade gque o Estado Portugués tem, ao
abrigo da norma da al. g) do n. 1 do art. 12.° da 1.ei 65/2003, decalcada do art. 4.°, n. 6, da Decisdo-
Quadro de 13-06-2002, de executar a pena, de acordo com a lei portuguesa, em vex de entregar o
procurado e condenado, sendo este seu cidadio on residente, encontra fundamento em ragoes de politica
criminal, na medida em que se entende que a pena realizard mais facilmente a sua finalidade de
reintegracdo social se for executada no pais com o qual a pessoa condenada tem melhores ligagoes,
designadamente familiares1l - O recorrente tem actualmente residéncia emr Portugal, para onde se deslocon
depois de se evadir, em 26-11-2005, do EP onde, no Reino Unido, cumpria uma pena de 54 meses de
prisio. E em Portugal que residem o5 seuns 3 filbos menores, com a mae, de quem o recorrente se separon,
para viver com outra mulher. Deste modo, o cumprimento do resto da pena em Portugal si pode ter

vantagens para a sua reintegracio na sociedade.Ill - Tais circunstancias mostram-se suficientes para se
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recusar a entrega do recorrente, cidaddao portugnés, ao Reino Unido, Estado membro de emissio, para
cumprimento do remanescente da pena de 54 meses de prisao em que ali foi condenado e ordenar o
cumprimento em Portugal, Estado membro de execucio, desse remanescente.IV” -A decisao de entrega do
recorrente ao Estado de emissao, para ai ser sujeito a procedimento criminal pelo crime de fuga de custidia
legal (correspondente ao crime de evasdo a luzg da lei portugnesa), punivel com pena de prisao que pode ser
perpétua, nos termos da al. b) do art. 13.° da Lei 65/2003, depende da verificacio de nma de duas
Sitnagies: a) a previsao no sistema juridico do Estado membro de emissao de uma revisao da pena aplicada,
a pedido on 0 mais tardar no prazgo de 20 anos; b) on a aplicacio das medidas de cleméncia a que a pessoa
procurada tenha direito nos termos do direito ou da pritica do Estado membro de emissio, com vista a que
a pena on medida de seguranca nao seja executada.l” - Nao ha fundamento para proferir decisao de nao
entrega d lug da al. b) do citado art. 13.° quando a segunda destas condigies é afirmada no MDE. Este
mandado de detengao baseia-se num elevado gran de confianca entre os Estados-Membros, pelo que tem de
se considerar prestada essa garantia. V'] - Sendo a entrega negada para cumprimento da pena ja aplicada e
antorizada para sujeicao a procedimento criminal, desde que o Estado membro de emissao preste a garantia
de que devolverd a Portugal o detido, depois do julgamento, para aqui cumprir a pena que eventualmente lhe
vier a ser aplicada, coloca-se a questao de conjugar estas 2 vertentes da decisdo. O recorrente inicia o
cumprimento da parte da pena ainda nio cumprida e serd transferido temporariamente, nos termos do art.
6.” da Lei 65/2003, para o Reino Unido, Estado membro de emissao, as vezes que forem necessdrias
para a realizagio do procedimento criminal pelo crime de fuga de custidia legal/ evasao, cumprindo depois
em Portugal, se for condenado, a respectiva pena (cf. neste sentido Ac. do ST] de 26-11-2009, proferido no
Proc. n.° 25/09.0TRPRT.S17).

3

Acérdao de 10-09-2009 (Processo 134/09) I- O MDE previsto na Decisao-Quadro constitui a
primeira concretiagao no dominio do direito penal, do principio do reconbecimento miitno, que o Conselho
Europen qualificou de «pedra angulary da cooperagao judicidria.ll - O MDE deverd substituir, nas
relagoes entre os Estados-Membros, todos os anteriores instrumentos em matéria de extradigao 11l - As
referéncias fundamentais do regime e que moldam os conteridos material e operativo resumem-se a dois

pressupostos base: o afastamento, como regra, do principio da dupla incriminacio, substituido por um elenco
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alargado em catilogo de infraccoes penais e a aboligao da regra, tipica da extradicao, da nao entrega ou
extradicao de nacionais. 11 - Moldadas na finalidade do instrumento especifico de cooperagao e nos
pressupostos essenciais que lhe estao subjacentes (miituo reconbecimento; substituicdo da extradigio), as
normas apliciveis a cada situagao tém de ser interpretadas no contexto dos referidos ambito e finalidades e
na conjugagdo ainda entre as exigéncias decorrentes do reconbecimento miitno e os deveres assumidos ¢ a
permanéncia de alguns espacos de soberania estadnal em matéria penal. V" - Tratando-se, no caso, de nm
modelo de substituigao integral da extradigdo, simplificado e inteiramente jurisdicionalizado, tudo quanto
Jfosse anteriormente regulado pelo regime da extradicao, deve ser integrado no regime do MDE no que
respeita ao respectivo ambito objectivo e subjectivo de aplicagao. V1 - A leitura das cansas de recusa
Sfacultativa de execugio exige-se, por isso, na convergéncia entre a defesa de alguns valores nacionais e a
abertura ao principio do reconbhecimento miitno das decisoes. VI - As cansas de recusa facultativa de
excecigao, constantes das alineas a) a b), do n.° 1 do art. 12°, da 1.ei 65/2003, de 23-08, tém todas,
como se salientou, em diversas perspectivas, fundamentos ainda ligados, mais ou menos intensamente, a
soberania penal: nao incriminagio fora do catilogo, competéncia material do Estado Portugnés para
procedimento pelos factos que estejam em causa, ou nacionalidade portuguesa ou residéncia em Portugal da
pessoa procurada. VI - Nesta perspectiva, as causas de recusa facultativa nio podem (nio devem) ser
vistas isoladamente, mas, antes, consideradas e aplicadas tendo como critérios de decisao os feixes referenciais
que constituenm a teleologia da categoria no regime de execucio do instrumento enropen de cooperagio. 1X -
Teleologia essencial relacionada com a possibilidade deixada aos estados de salvagnarda de alguns interesses
ligados a soberania penal do Estado da execugao, a efectividade da sua jurisdicao, ao respeito por principios
relevantes da natureza do sen sistema penal e a um campo (ainda) de resguardo e proteccao dos seus
nacionais ou de pessoas que relevem da sua jurisdigao. X - A lei ndo define, no entanto, no que respeita a
algnmas das causas, os fundamentos e os critérios para o exercicio da faculdade, que ¢ faculdade do Estado
portugnés como Estado da execugao, como resulta da expressdo da lei - a execucio «podey ser recusada. XI
- Nao sao, porém, causas cuja aplicacao releve da vontade ou do arbitrio. Poder recusar é, no contexto,
Sfaculdade vinculada se o tribunal considerar que se verificam as circunstancias que fundamentam a recusa de
excecugdo; a faculdade nao significa exercicio discriciondrio, nem arbitrio, mas obrigacdo de decisao segundo
critérios e vinculagoes normativos. XII - As cansas de recusa facultativa de execugao constantes do art. 12.°,

n’ 1, da Lei 65/2003, de 23-08, tém, quase todas, um fundamento ainda ligado, mais on menos
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intensamente, da soberania penal: nao incriminagdao fora do catdlogo, competéncia material do Estado
Portugnés para procedimento pelos factos que estejam em causa, on nacionalidade portugnesa ou residéncia
em Portugal da pessoa procurada. XIII - A al. g) do n.°1, da referida disposicao habilita as antoridades
nacionais a recusarem a execugdo do mandado quando “a pessoa procurada se encontrar em ferritdrio
nacional, tiver nacionalidade portugnesa em residir em Portugal, desde que o mandado de detencio tenha
sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se comprometa a
executar aquela pena on medida de seguranca, de acordo com a lei portugnesa”XIV" - A disposicao tem de
ser interpretada teleologicamente e especifica de um determinado modelo operativo de cooperacdo, deve ser
sistematicamente compreendida nos limites do regime do MDE. X1 - A reserva de soberania que estd
implicita na norma e na faculdade compromissoria que prevé e que a justifica, apenas se compreende pela
ligacdo subjectiva e relacional entre a pessoa procurada e o Estado da execugao. X1 - A norma contém,
verdadeiramente, um contraponto facultativo on um mecanismo para proteccdo de nacionais, que no contexto
pretende reequilibrar o desaparecimento total on a desvinculagao no regime do mandado de detencio enropen
do principio tradicional da nao entrega (e da ndo extradicio) de nacionais - principio, porém, ji
exccepeionalmente atennado com a revisao constitucional de 1997 e a alteragio do art. 33.°, 3, da
Constituicao, e posteriormente com a alteragao de 2001, em que ficou ressalvada a aplicacao de normas de
cooperagdo judicidria penal estabelecidas no ambito da Unido Europeia. X111 - A faculdade de recusa de
excecugdo, prevista na referida al. g) do n.” 1 do art. 12.°, da Lei 65/2003, constitui, assin, nma espécie
de “vilvula de seguranca”, que, alids, constava ja materialmente — ai nao como faculdade, mas como
excigéneia de garantia e como condicao do regime de extradicao do art. 32.°, n.° 3, da 1.ei 144/ 99, de 31-
08, nos casos em que, em limitadas situagoes, se admite a extradigao de nacionais: a extradicao 5o terd
Ingar para procedimento “se o Estado requerente der a garantia da devolucio da pessoa extraditada a
Portugal, para cumprimento da pena on medida que lhe venha a ser aplicada, apds revisao e confirmagao
nos termos do direito portugnés, salvo se essa pessoa se opuser da devolugdo por declaragio expressa” X111
- No fundo de reserva de soberania, a al. g) do n.” 1 do referido art. 12.°, concede ao Estado da execucao a
Sfaculdade de recusar a execugao no caso de mandado para cumprimento de uma pena, desde que, face a
ligacdo da pessoa procurada, sendo sen nacional, este Estado se comprometa a executar a pena. XIX - A
decisdo ¢, assim, deixada inteiramente ao critério do Estado da execucao, que satisfard as suas vinculagoes

europeias executando a pena aplicada a um sen nacional on a pessoa que tenha residéncia nesse Estado, em
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Ingar de dar execugao ao mandado entregando a pessoa procurada ao Estado da emissao para execugio da
pena nesse Estado. XX - A competéncia para decidir se esta verificada uma cansa de recusa de execugio
pertence ao  tribunal, uma ver que o regime do mandado detencio europeu estd inteiramente
Jurisdicionalizado, nao estando prevista qualquer intervengio on competéncia prévia, condicionante ou
acessria de qualquer outra entidade XXI - Por isso, no caso da al. g) do n.” 1 do art. 12.° da Lei
65/2003, de 23-08, o tribunal é o drgio do Estado competente para determinar a execucio da pena em
Portugal como condigao de recusa facultativa de execucao; a competéncia no regime do mandado cabe aos
drgdos que forem competentes segundo a lei interna, e a lei sobre a execucdo do mandado fixou a natureza
inteiramente jurisdicional do respectivo regime, sem a concorréncia de competéncias de outras entidades do
Estado. XXII - A decisao de recusa da execugio constitui faculdade de Estado da execucio; o
estabelecimento de critérios nao releva da naturea dos compromissos, mas do espaco de livre decisao interna
em fungio da reserva de soberania implicada na referida cansa de recusa facultativa de execugao. XXIII -
Fixando a lei causa de recusa deixada a faculdade do Estado de execugio, o plano da lei 5o se completard
com o estabelecimento de critérios que permitam integrar a fungao da norma, com base em principio que se
ndo remetam a discricionariedade on oportunidade simples sem suporte. Nao estando fixados tais critérios,
manifesta-se uma incompletude contriria a um plano que se tradug numa lacuna, que o juig deve integrar
segundo os critérios injuntivos para a integracao de lacunas definidos no art. 10.°, do CC, seja por recurso a
casos andlogos, seja por apelo a principios operativos compreendidos na unidade do sistema. XXIV -
Haverd que integrar a lacuna resultante da omissao legislativa, enunciando os fundamentos, motivos e
critérios que, na perspectiva das valoracies inerentes imponham ou justifiquen a execugdo on, diversamente,
a recusa de execugdo, seja por motivos de politica criminal, de eficdcia projectiva sobre o melbor exercicio, de
ponderagiao com outros valores, ou da realizacdo de direitos ou de interesses relevantes que ao Estado da
excecrugdo cumpra garantiv. XXV - Nao estando directamente fixados, tais critérios internos hao-de ser
encontrados na unidade do sistema nacional, perante os principios de politica criminal que comandem a
aplicagio das penas, e sobretudo as finalidades da execugao da pena. XXV'I - Uma primeira projeccdo
sistematica poderd encontrar-se no art. 40.° n.” 1, do CP ¢ na afirmagio da reintegragio do agente na
sociedade como nma das finalidades das penas. Nesta perspectiva, pode haver maior eficdcia das finalidades
das penas se forem executadas no pais da nacionalidade ou da residéncia; a ligagao do nacional ao seu pais,

a residéncia e as condigoes da sua vida inteiramente adstritas a sociedade nacional serdo indices de que ¢ esta
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a sociedade em que deve (e pode) ser reintegrado, aconselbando o cumprimento da pena em instituigoes
nacionais. XXV1I - De igual modo, o art. 18.°, n.° 2, da 1.ei 144/ 99, de 31-08, ao estabelecer critérios
para a denegacdo facultativa da cooperacao internacional, contém indicagoes com projeccao geral de aplicacdo
também aos casos, com dimensao subjectiva e objectiva aproximada, de recusa facultativa de execucao do
mandado de detencao europen: quando a execucio da pena no Estado da emissao relativamente a um
nacional do Estado de execugio possa implicar consequéncias graves para a pessoa visada, em razdo da
idade, estado de saiide ou de outros motivos de cardcter pessoal. XXV/1II - Perante a questao que lhe foi
deferida para decisdo, a antoridade judicial competente — o Tribunal da Relagio — deveria verificar se,
perante a situagio, as condigoes de vida da pessoa procurada e as finalidades da execucao da pena, se
Justificaria a recusa de execugao da mandado, por haver vantagens no cumprimento da pena em Portugal
segundo a legislacdo interna, na sequéncia do pedido formulado pela pessoa procurada. XXIX - Ndo se
tendo pronunciado sobre tais pressupostos, o tribunal a quo deixon de se pronunciar sobre questao que lhe
era deferida, on seja a existéncia de causa de recusa facultativa de execncdo. XXX - Tal omissao integra a
nulidade do acirdao — art. 379°, n.° 1, al. ¢), do CPP.

4

Acérdao de 26-11-2009 (Processo 325/09) - Nos termos da al. g) do n.° 1 do art.” 12.° da Lei n.’
65/2003, é motivo de recusa facultativa da execucio do mandado de detencio enropen (MDE) guando «a
pessoa procurada se encontrar em tervitério nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal,
desde que o mandado de detencao tenba sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de
seguranga e o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo
com a lei portuguesar.1l - O requerido, sendo portugués e estando a residir em Portugal, poderia beneficiar
do disposto nesta norma, relativamente ao NIDE para cumprimento de um remanescente de 9 anos de
prisao aplicada num Tribunal francés, mas poder-se-ia contrapor, como alguns fazem, que a sentenca
condenatoria ainda nao foi sujeita ao processo de revisao em Portugal. 111 - Nao ¢ assim pois, como se disse
no Ac. do STJ de 23-11-2006, proc. 4352/06-5: «O MDE (...) ¢ um instrumento especifico que
substituin integralmente o processo de extradicao dentro da Uniao Europeia. A Lei n° 65/2003, que o
introdugin no nosso ordenamento juridico, nao prevé nenhum processo de revisao da sentenga estrangeira,

o

pois tal seria absolutamente contraditorio com a razdo de ser e funcio do MDE. O Titulo IV da 1ei n
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144/ 99, de 31-8, nao tem aplicagio ao MIDE, pois constitui a “lei geral” de cooperagao judicidria penal,
ao passo que a Lei n’ 65/2003 constitui “lei especial”. Mas a que “lei portuguesa™ se refere a parte final
da al. g) do n° 1 da Lei n° 65/2003¢2 Obviamente a lei de execugio das penas on medidas de seguranca!
Ou seja, 0 Estado da execucao deve aceitar a condenacio nos seus precisos termos, mas tem o direito de
excecutar a pena on a medida de seguranca de acordo com a lei nacional. E uma reserva de soberania
quanto a execugio. E isso e apenas isso que estabelece a parte final do preceitor. TV - A deciséo recorrida,
porém, apresenta um outro dbice que, alegadamente, impossibilitaria o cumprimento daquela pena em
Portugal, que é a circunstincia de o requerido, para além do MDE para cumprimento de pena, ter contra
si um outro MDE emitido pelo Tribunal de Grande Instance de Bobigny a fim de se submeter a
procedimento criminal pelos factos que tera praticado em 16.01.2009. V" - Esse ndo ¢, também, um
verdadeiro obstdculo, pois 0 art.” 6° da Lei n.” 65/2003, permite a transferéncia tempordria e andi¢do da
pessoa procurada na pendéncia do processo de execugao do mandado de detengao enropen, as veges que sejam
necessdrias, para que o extraditando seja julgado, pelo crime que o espera, na Grande Instance de Bobigny,
cumprindo depois em Portugal — em caso de condenacio - a pena ai aplicada. V1 - Para além da
verificacio dos requisitos formais do motivo de recusa facultativa de execuciao do MDE, a que se reporta o
art.” 12.% n.° 1, al. g), da Lei n.” 65/2003, hd que reconbecer que, no caso em aprego, tal se justifica

também por prementes razies de saside do requerido, isto ¢, por razdes humanitirias.

5

Acérdio de 23-11-2006 (Processo06P4352) O MDE, introduzido pela Lei n® 65/2003, de 23-8,
inscreven-se na linba de aprofundamento da construgio europeia, mais concretamente do sen “terceiro pilar”,
e resultou naturalmente, mais do que desta on daquela circunstincia conjuntural, da necessidade de
simplificar a cooperagdo judicidria entre paises integrados num espago politico comum.

O MDE funda-se e constitui a primeira manifestacao legislativa do principio do reconbecimento miitno, que
assenta, por sua vez, na ideia de confianca miituaentre os Estados-Membros da Unido Enropeia e destina-
se a substituir integralmente o anterior procedimento da extradicio, que assenta precisamente na ideia

oposta de “desconfianca”, ou “diivida”, como principio.
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O principio do reconhecimento miitno significa que nma decisao judicial tomada pela autoridade judicidria
de um Estado-Membro, segundo a sua lei, ¢ exequivel directamente pela antoridade judicidaria de outro
Estado-Membro. O MDE, en suma, constitui um instrumento superior de cogperago judicidria, especifico
do espago da Unidao Europeia, distinto da extradicao, porquanto assente no principio do reconbecimento
midituo. Um procedimento inteiramente juridicizado/ judicializado. Juridicizado porque nio hd qualguer
Juizo de oportunidade politica na decisdo. Judicializado porque a cooperagio se fay directamente entre as
antoridades judicidrias dos Estados-Membros, sem qualguer intervencao do poder executivo.

O MDE estd, no entanto, sujeito a uma reserva de soberania, que em alguns casos impde ao Estado
Portugués a recusa da execugio do mandado (art. 11°) ¢ noutros lhe permite que o faca (art. 12°). E
precisamente sobre uma dessas cansas facultativas de recusa que versa o presente recurso, a prevista na al. g)
do n’ 1 do art. 12° e cujos pressupostos de aplicacao se podem enumerar assim:

a) A pessoa procurada encontrar-se em territorio nacional;

b) Tiver nacionalidade portugnesa ou residir em Portugaly

¢) Ter sido o MDE emitido para cumprimento de uma pena on medida de seguranca;

d) Comprometer-se o Estado Portugués a executar aquela pena on medida de seguranga, de acordo com a lei
portugnesa.

A Lei n° 65/2003 nao prevé nenbhum processo de revisio da sentenca estrangeira, pois tal seria
absolutamente contraditorio com a razio de ser e fungio do MDE. O Titulo IV da 1.ei n° 144/99, de
31-8, nao tem aplicacao ao MDE, pois constitui a “lei geral” de cooperacdo judicidria penal, ao passo que
a Lei n’ 65/2003 constitui “lei especial”.

Mas a que “lei portugnesa™ se refere a parte final da al. g) do n° 1 da Lei n° 65/20032 Obviamente a lei
de execugdo das penas on medidas de seguranca. Ou seja, o Estado da execucao deve aceitar a condenagio
105 Seus precisos termos, mas tem o direito de executar a pena ou a medida de seguranga de acordo com a lei
nacional. E uma reserva de soberania quanto a execugio. E isso e apenas isso que estabelece a parte final
do preceito.

Atenta a judicializacao do procedimento, o Tribunal da Relagiao, enquanto drgio de soberania, é o drgao do
Estado Portugués a que a lei defere a competéncia para comprometer (on nio) o Estado na execugio da

sentenga em Portugal.
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A recusa do MDE, nos termos da citada alg), sé pode legitimar-se na vontade clara e prontamente
expressa pelo Estado Portugués em, ele praprio, promover a execugio da pena (o medida de seguranga). Se
0 tribunal portugués recusa a execugao do MDE tem de imediatamente ordenar o cumprimento da pena

pelo tribunal competente para o efeito.

A persisténcia na invocagao de argumentario que colide frontalmente com o que,
desde ha cerca de cinco anos, é orientaciao deste Supremo Tribunal de Justica que revela
uma uniformidade e reiteracdo na resolu¢ao da mesma questdo, conduz directamente a
situa¢do de decisao sumaria a que alude o artigo 417 n°6 alinea d) do Cédigo de Processo
Penal.

Para além da argumentagdao consecutivamente exposta por este Supremo Tribunal
importa, ainda, considerar que, como se refere no Acérdao de 10-09-2009 a disposicao em
cansa de ser interpretada teleologicamente, e especifica de um determinado modelo operativo de cooperagio,
deve ser sistematicamente compreendida nos limites do regime do mandado de detencao enropen.

A reserva de soberania que esta implicita na norma e na faculdade compromissoria que prevé e que a
Justifica, apenas se compreende pela ligagdo subjectiva e relacional entre a pessoa procurada e o Estado da
execneao.

A norma contém, verdadeiramente, um contraponto facultativo on wum mecanismo para proteccao de
nacionais, que no contexto pretende reequilibrar o desaparecimento total ou a desvinculagio no regime do
mandado de detengao enropen do principio tradicional da nao entrega (e da nao extradigao) de nacionais —
principio, porém, jd excepcionalmente atenuado com a revisao constitucional de 1997 e a alteracdo do artigo
33° 3 da Constituicao, e posteriormente com a alteracao de 2001, em que ficou ressalvada a aplicagio de
normas de cooperagdo judicidria penal estabelecidas no ambito da Uniao Europeia.

A faculdade de recusa de execucao prevista na referida alinea g) do n° 1 do artigo 12° da Lei n° 65/2003,
constitui, assim, uma espécie de “vdlvula de seguranca”, que, alids, constava ji materialmente — ai nao
como faculdade, mas como exigéncia de garantia e como condigao — do regime de extradicao do artigo 32°, n’
3 da Lei n’ 144/99, de 31 de Agosto, nos casos em que, em limitadas situagoes, se admite a extradicao de
nacionais: a extradigio §0 terd lugar para procedimento «se o Estado requerente der a garantia da

devolugdao da pessoa extraditada a Portugal, para cumprimento da pena on medida que lhe venha a ser
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aplicada, apds revisao e confirmagao nos termos do direito portugués, salvo se essa pessoa se opuser d
devolugao por declaragao expressay.

Também, na mesma linha de politica criminal e de resguardo de alguma margem de soberania e de proteccao
em relagao aos seus nacionais on as pessoas que relevemr da sua jurisdigao, Portugal tinha ja declarado, a
respeito de Convengao Relativa a Extradicao entre os Estados Membros da Unido Enropeia (aprovada
para ratificagio pela Resolugao da Assembleia da Repiiblica n® 40/ 98, se 28 de Maio, e publicada no
DR, I-A, de 5 de Setembro de 1998), que autorizava a extradicio de nacionais nos casos de terrorismo e
de criminalidade internacional organizada e para fins de procedimento criminal, desde que o Estado
requerente garantisse a devolugdo da pessoa extraditada para cumprimento da pena em Portugal, salvo se a
pessoa a tal se opusesse.

Vista nesta perspectiva, e no fundo de reserva de soberania, a alinea g) do n° 1 do referido artigo 12°
concede ao Estado da execugao a faculdade de recusar a execugao no caso de mandado para cumprimento de
uma pena, desde que, face da ligagdo da pessoa procurada, maxime sendo seu nacional, este Estado se

compromela a executar a penda.

Esta em causa um instrumento que visa muito para além da mera constru¢ao de um
espago judiciario europeu pois que pretende constituir um mecanismo de seguranga do
sistema orientado para a proteccdo da pessoa e o respeito pela sua dignidade,
nomeadamente a sua insercao social e econémica.

A recusa facultativa de que ora se cura surge no caso limite em que é manifesto que
a socializagao do individuo ¢é totalmente comprometida pela aplicagio do mandado de
detencao europeu, quando este é cego a quaisquer outras considera¢des que nao uma
aplicacio automatica da Lei. E que a construcio daquele espaco passa nio s6 pela
segurang¢a, mas também pelo respeito dos direitos fundamentais.

Como ¢, entdo, possivel uma interpretacao da citada norma do artigo 12, como a
feita pelo recorrente Ministério Publico, que, perante a exigéncia do cumprimento imediato
de um mandado de detengao europeu e sequente entrega do detido, entende, como
pressuposto fundamental para avaliagio da possibilidade de recusa facultativa, o apelo aos

mecanismos de cooperagao internacional com recurso a um processo lento burocratico?
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Se é certo que a interpretagao sufragada por este Supremo Tribunal tem o seu lastro
numa perspectiva teleolégica em que prevalecem as finalidades pretendidas com o instituto
igualmente ¢é certo que a interpretacao defendida por aquele recorrente conduz, na pratica,
a tornar a recusa facultativa, ora em analise, numa mera figura decorativa sem qualquer
relevancia pratica

Na verdade, o mandado de detengdo ou é cumprido ou é recusado. Niao se
vislumbra fundamento para a figura anémica do cumprimento com entrega subordinado a
condi¢ao de uma eventual futura revisio com vista a assun¢ao pelo Estado Portugués do
compromisso inscrito na recusa facultativa. S6 uma leitura ancorada num positivismo
estrénuo, alheada de qualquer perspectiva teleolégica, pode alhear-se da diferenca que
existe entre o cumprimento de uma pena de prisio na sociedade a que se pertence, e onde
estao as referéncias e aqueles que nos dizem algo, e o cumprimento de pena de prisao a que
acresce a pena de desterro, isto ¢, o exilio da patria.

Admite-se que quer o nacional, quer o aqui residente, possam optar por cumptir a
pena em “terra alheia”. Porém, a partir do momento em que o mesmo, fundadamente,
invoca os pressupostos da recusa facultativa compete ao Estado Portugués verificar se tais
pressupostos se verificam e, no caso afirmativo, assumir o respectivo compromisso de
execu¢ao da pena em Portugal. Em ultima analise o que estd em causa ¢ a manifesta
desproporcionalidade, a luz das finalidades que regem a aplicagao das penas criminais, que
pode representar uma pena privativa de liberdade quando cumprida numa sociedade que se
desconhece em absoluto e na qual dificilmente a dor da reclusdo encontra qualquer lenitivo
no apoio exterior.

Assim, bem andou a decisao recorrida quando considerou a existéncia dos

pressupostos da clausula facultativa a que alude referido artigo 12 da lei 65/2003
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O mandado de detengao europeu corporiza trés caracteristicas que simbolizam o
principio do reconhecimento mutuo

A primeira caracteristica é o dever para o Estado solicitado a cumprir a decisao de
uma autoridade judiciaria de um outro estado que foi formulada em conformidade com as
exigéncias formais da decisao quadro. O mandato deve conter todas as informagoes.

Idealmente a autoridade solicitada ndo deve necessitar de mais informagoes do que
aquelas que foram fornecidas de acordo com o formulario pré estabelecido.

A segunda caracteristica é a redu¢ao radical das razdes que permitem ao Estado
solicitado a recusa de reconhecimento e de execu¢do do pedido formulado mais
precisamente as possibilidades de recusa no ambito do mandato de detengao europeu estio
limitadas ao caso de amnistia; ao risco de nao aplica¢ao do principio ne bis in idem que
subentende a impossibilidade para uma pessoa de ser acusada num pafs por um delito ja
julgado; nao respeito pelo decurso do prazo prescricional ou, ainda, o nio respeito do
principio da territorialidade.

Num terceiro plano situa-se a evolucdo das regras relativas a dupla incriminagao.

Significa o exposto que o que estd em causa ¢ a confianca reciproca nos
ordenamentos juridicos o que significa a aceitagao a decisio tal como foi proferida e nao
um reparticao de tarefas de diferentes ordenamentos estaduais na constru¢ao da decisao
penal.

Nio tem qualquer fundamento legal pretender enxertar na determina¢ao da medida
da pena operada por decisao de um tribunal romeno uma determinacdao da medida da pena,
e aplicagao de uma pena de substitui¢ao, a luz do ordenamento juridico portugués.

Improcede, pois o recurso do arguido
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111

Em homenagem a principios fundamentais a lei relativa ao mandado de detengao
europeu admite causas de recusa obrigatorias, e facultativas, bem como admite a
necessidade de prestacao de garantias pelo estado de emissao quando tao for essencial para
garantia de direitos, entre os quais sobressai o direito de defesa. Neste aspecto uma
particular aten¢ao suscita a circunstancia de o julgamento que esta na origem da pena que
justifica o mandado ter sido proferida em processo em que o arguido esteve ausente caso
em que a decisao reconhecida deve ficar condicionada na sua execu¢do a prestagao de
garantia pelo estado emissor.

O condicionalismo que rodeia a necessidade de tal prestacao esta regulada, no que
interessa ao caso vertente, no artigo 13 da lei 65/2003.Dispde o mesmo que:

Garantias a fornecer pelo Estado membro de emissao em casos especiais

A execugao do mandado de detengio europen 56 terd lugar se o Estado membro de emissao prestar uma das
Seguintes garantias:

a) Quando o mandado de detengio enropeu tiver sido emitido para efeitos de cumprimento de numa pena ou
medida de seguranga imposta por uma decisdo proferida na auséncia do arguido e se a pessoa em causa nao
tiver sido notificada pessoalmente ou de ontro modo informada da data e local da audiéncia gque determinou
a decisdo proferida na sua auséncia, §6 serd proferida decisdo de entrega se a antoridade judicidria de
emissao fornecer garantias consideradas suficientes de que ¢ assegurada a pessoa procurada a possibilidade
de interpor recurso on de requerer novo_julgamento no Estado membro da emissao e de estar presente no
Julgamento.

Tudo depende, assim da resposta a questao de saber se o recorrente foi, ou nao
notificado pessoalmente. Tal resposta deve ser encontrada na letra, ¢ no espirito da lei
65/2007, que faz apelo a prépria decisio quadro como base de execucio e,
consequentemente, critério de interpretagao.

O que a lei romena e portuguesa dispdem sobre a notificagdo do ausente e o regime
da contumdcia ¢é indiferente na decisdo do caso concreto pois o que estd em causa ¢ a

interpretacdo da norma transcrita na sua conformidade com a decisao quadro (artigo 1 n° 2
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da Lei 65/2003). As legislagdes nacionais-o direito interno- deverid ser adaptado e
modelado as normas da mesma decisio quadro e nao o contrario.

Em tal interpretacao tera de estar presente uma percepg¢ao da propria teleologia da
norma a qual pretende que o automatismo inerente ao principio do reconhecimento muituo
do mandato de deten¢do europeu nio se sobreponha a garantias processuais e a direitos
fundamentais inscritos na propria Convengao Europeia dos Direitos do Homem como ¢ o
caso do direito de defesa inserido no direito a um processo justo''. Notificagio pessoal para
os efeitos do artigo 13 é aquela que ¢ feita directamente na pessoa do notificando'” e ndo
num terceiro, independentemente dos efeitos que o direito interno atribua a esta.

Sendo assim a decisdao sobre a prestagdo de garantia nos termos do artigo 13 da Lei
65/2003 depende da resposta formulada ao médulo d) do formulario pré estabelecido e,
nomeadamente, a resposta afirmativa, ou negativa, a pergunta de se o interessado foi
notificado pessoalmente, ou por outro modo informado da data e local da audiéncia.
Interpretada a norma pela forma referida a resposta apenas admite uma daquelas
alternativas e ndo uma incursao sobre a notificagao dos prazos judiciais que foram fixados,

como faz o mandado emitido.

11 Article 6 - Droit 2 un procés équitable

1. Toute personne a droit a ce gue sa canse soit entendue équitablement, publignement et dans un délai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére
civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. 1.e jugement doit étre rendu publiquement, mais
Laccés de la salle d'andience peut étre interdit a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du proces dans l'intérét de
la moralité, de l'ordre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des mineurs on la
protection de la vie privée des parties au procés l'exigent, on dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque
dans des circonstances spéciales la publicité serait de nature a porter atteinte anx intéréts de la justice.

2. Toute personne accusée d'nne infraction est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment a:a. étre informé, dans le plus conrt délai, dans une langue qu'il comprend et d'une maniére
détaillée, de la nature et de la cause de 'accusation portée contre lui;

b. disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense;

¢. se défendre lni-méme oun avoir 'assistance d'un défensenr de son choix ef, s'il n'a pas les moyens de rémunérer un défensenr,
ponvoir étre assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intéréts de la justice ['excigent;

d. interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convocation et l'interrogation des témoins a décharge dans les
mémes conditions gue les témoins a charge;. se faire assister gratuitement d'un interpréte, s'il ne comprend pas on ne parle pas la
langne employée a I'andience.

12 No texto da decisdo quadro em francés trata-se da “décision rendue par défaut et si la personne concernée n'a pas été
citée a personne ni antrement informée de la date et du lien de I'andience qui a mené a la décision rendue par défant, e em
inglés « where the European arrest warrant bas been issued for the purposes of executing a sentence or a detention order imposed
by a decision rendered in absentia and if the person concerned has not been summoned in person or otherwise informed of the date
and place of the hearing which led to the decision rendered in absentia »

40



Na verdade, a pergunta formulada nos termos do anexo a Lei 65/2003, que
transpos para a ordem interna a Decisio Quadro 2002/584/JAI, ¢é respondida, em
abstracto, de sim, ou ndo, o interessado foi notificado pessoalmente, ou informado de
outro modo, da data e local da audiéncia que determinou a decisdo proferida na sua
auséncia. No que concerne a tal matéria o mandado emitido nos presentes autos ¢ ambiguo
pois que, em lugar de responder a questio proposta, pronuncia-se sobre a notifica¢ao dos
prazos judiciais que foram fixados.

Pressupondo a necessidade de autoridade judiciaria da emissao (Roménia) garantir
que ¢ assegurada a possibilidade de interpor recurso, ou de requerer novo julgamento, tal
como refere o artigo 13 ora em analise, igualmente se depara uma outra perplexidade pois
que a referéncia ao artigo 385 do Cédigo de Processo Penal Romeno nao nos elucida sobre
a possibilidade de requerer novo julgamento e, por outro lado, “rejulgamento” em caso de
extradi¢do nio ¢ a mesma coisa que requerer novo julgamento no Estado membro da
emissao e de estar presente no julgamento no caso de um mandado de detengio

europeu

Surgem, assim, algumas perplexidades no ambito das garantias a fornecer pelo
estado membro da emissao-Roménia (artigo 13 da Lei 65/2003) que nio foram afloradas
em sede de recurso ou de decisdao recorrida. E o certo é que estamos num dominio que
integra uma das areas mais sensiveis da estrutura do mandado de detengao europeu ou seja
o julgamento a revelia do arguido.

As questoes suscitadas por tal matéria deram origem a da Decisdo-Quadro
2009/299/JAI do Conselho de 26 de Fevereiro de 2009 que alterou as Decisoes-Quadro
2002/584/JAL, 2005/214/JAL, 2006/783/]JAL, 2008/909/JAl e 2008/947/JAl, e que
reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicacio do principio do

. , N .~ . N . . 13
reconhecimento mutuo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do arguido

3 A iniciativa do CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, formulada nos termos do Tratado da
Unido Europeia, nomeadamente a alinea a) do n° 1 do artigo 31° e a alinea b) do n° 2 do artigo 34°
teve na sua base uma iniciativa da Republica da Eslovénia, da Republica Francesa, da Republica
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Checa, do Reino da Suécia, da Republica Eslovaca, do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte e da Republica Federal da Alemanha e os seguintes fundamentos elencados como
considerandos na decisdo quadro:

(1) O direito da pessoa acusada de estar presente no julgamento estd incluido no direito a um
processo equitativo consignado no artigo 6.0 da Convenc¢do para a Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, com a interpretacio que lhe é dada pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. O Tribunal declarou também que o direito de a pessoa acusada
estar presente no julgamento nao é absoluto e que, em determinadas condicdes, ela pode renunciar
por sua livre vontade, expressa ou implicitamente, mas de forma inequivoca, a esse direito.

(2) As varias decisoes-quadro relativas a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo das
decisGes judiciais transitadas em julgado nio abordam de uma forma coerente a questdo das
decisGes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido nio tenha estado presente.
Esta diversidade podera dificultar o trabalho dos profissionais e prejudicar a cooperacio judiciaria.
(3) As solug¢oes oferecidas por essas decisdes-quadro nao sdo satisfatorias no que respeita aos casos
em que a pessoa ndo possa set informada do processo. As Decisdes-Quadro 2005/214/JAl relativa
a aplicacio do principio do reconhecimento mutuo as sanc¢oes pecuniarias [2], 2006/783/JAIL
relativa a aplicacio do principio do reconhecimento mutuo as decisoes de perda [3], 2008/909/JAI
relativa a aplicacio do principio do reconhecimento mutuo as sentencas em matéria penal que
imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execugdo dessas
sentencas na Unido Europeia [4] e 2008/947/JAI relativa a aplicagio do principio do
reconhecimento mutuo as sentencas e decisoes probatorias para efeitos da supervisao das medidas
de vigilancia e das sanc¢des alternativas [5] permitem que a autoridade de execugio se recuse a
executar essas sentencas. A Decisio-Quadro 2002/584/JAl relativa ao mandado de detencio
europeu e aos processos de entrega entre os Hstados-Membros [6] permite que a autoridade de
execuco exija a autoridade de emissdo que forneca garantias consideradas suficientes assegurando a
pessoa sobre a qual recai 0 mandado de deten¢do europeu a possibilidade de requerer um novo
julgamento no Estado-Membro de emissdo e de estar presente no julgamento. A suficiéncia dessa
garantia é questdo a decidir pela autoridade de execucio, pelo que se torna dificil saber exactamente
quando pode a execugio ser recusada.

@) E, por conseguinte, necessario prever motivos comuns claros para o nio reconhecimento das
decisGes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido nao tenha estado presente. A
presente decisdo-quadro tem por objectivo precisar esses motivos comuns para permitir a
autoridade de execugdo executar a decisio ndo obstante a ndo comparéncia da pessoa no
julgamento, no pleno respeito dos direitos de defesa. A presente decisdo-quadro nio tem por
objectivo regular as formas e os métodos, incluindo os requisitos processuais, utilizados para obter
os resultados nela especificados, pois tal é matéria de direito nacional dos Estados-Membros.

(5) Este tipo de mudangas impde uma alteragdo das decisdes-quadro em vigor que aplicam o
principio do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais transitadas em julgado. As novas
disposi¢coes deverio igualmente servir de base para os futuros instrumentos neste dominio.

(6) As disposi¢des da presente decisio-quadro que alteram outras decisdes-quadro estabelecem as
condi¢bes em que nio devem ser recusados o reconhecimento e a execu¢do de uma decisio
proferida na sequéncia de um julgamento no qual a pessoa nio tenha estado presente. As condi¢Ses
sao alternativas; quando uma delas se encontra preenchida, a autoridade de emissao, ao preencher a
seccdo pertinente do mandado de detencdo europeu ou da certiddo prevista nas outras decisdes-
quadro, garante que os requisitos foram ou serdo preenchidos, o que deveria ser suficiente para
efeitos de execugao da decisdo com base no principio do reconhecimento mutuo.
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(7) O reconhecimento e execucdo de decisGes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o
arguido nio tenha estado presente nio devem ser recusados se a pessoa tiver sido notificada
pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento que conduziu
a decisao ou se tiver recebido efectivamente por outros meios uma informacio oficial da data e do
local previstos para o julgamento de uma forma que deixou inequivocamente estabelecido que tinha
conhecimento do julgamento previsto. Neste contexto, pressupde-se que a pessoa recebeu essa
informacio "atempadamente”, ou seja, com suficiente antecedéncia para lhe permitir estar presente
no julgamento e exercer efectivamente os seus direitos de defesa.

(8) A Convengao para a Proteccao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, com a
interpretagdo que lhe é dada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, garante o direito da
pessoa acusada a um processo equitativo. Hste direito inclui o direito a estar presente no
julgamento. A fim de exercer esse direito, a pessoa deve ter conhecimento do julgamento previsto.
Nos termos da presente decisdo-quadro, cada Estado-Membro deve assegurar, de acordo com o seu
direito nacional, que a pessoa tem conhecimento do julgamento, no pressuposto de que tal deve
estar em conformidade com o disposto naquela Convengdo. De acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, para determinar se a forma pela qual a informagio é
prestada ¢ suficiente para assegurar que a pessoa tem conhecimento do julgamento, pode também
ser prestada especial aten¢io, sempre que adequado, as diligéncias efectuadas pela pessoa para
receber a informacio que lhe ¢ dirigida.

(9) A data prevista para um julgamento pode, por razGes de ordem pratica, ser numa fase inicial
expressa em varias datas possiveis dentro de um curto periodo de tempo.

(10) O reconhecimento e a execuc¢io de decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual
o arguido ndo tenha estado presente nio podem ser recusados se essa pessoa, tendo tido
conhecimento do julgamento previsto, tiver sido representada no julgamento por um defensor ao
qual conferiu mandato para o efeito, assegurando uma assisténcia juridica pratica e efectiva. Neste
contexto, ¢ indiferente que o defensor tenha sido escolhido, designado e pago pela pessoa em
causa, ou tenha sido designado e pago pelo Estado, partindo-se do principio de que a pessoa devera
ter optado deliberadamente por ser representada por um defensor em vez de estar presente no
juleamento. A designa¢io do defensor e as questdes conexas sao matéria de direito nacional.

(11) As solugbes comuns para os motivos de ndo reconhecimento previstos nas decisGes-quadro
em vigor aplicaveis deverdo ter em conta a diversidade de situagcGes no que respeita ao direito da
pessoa de requerer um novo julgamento ou de interpor recurso. Esse novo julgamento ou recurso
tem por objectivo garantir os direitos da defesa e caracteriza-se pelos seguintes elementos: a pessoa
em causa tem o direito de estar presente, o mérito da causa, incluindo novas provas, sera
(re)apreciado e o processo podera conduzir a uma decisdo distinta da inicial.

(12) O direito a novo julgamento ou a recurso da decisdo devera ser garantido quando a decisdo ja
tenha sido notificada, bem como, no caso do mandado de detencio europeu, quando ainda nio
tiver sido notificada, sendo, no entanto, notificada sem demora apds a entrega. E esse o caso
quando as autoridades ndo tenham conseguido contactar a pessoa, nomeadamente por esta ter
tentado subtrair-se a ac¢do da justica.

(13) No caso de o mandado de detengdo europeu ser emitido para efeitos de cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, e de a pessoa em causa nido ter recebido
qualquer informacdo oficial prévia sobre a existéncia do processo penal que lhe é instaurado, nem
ter sido notificada da decisdo, devera ser facultada a pessoa, mediante pedido a apresentar no
Estado-Membro de execu¢do, uma cépia da decisdo, a titulo meramente informativo. As
autoridades de emissdo e de execucdo deverdo, sempre que necessario, proceder a consultas sobre a
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E o seguinte o teor das alteragdes ali constantes relativas a estrutura do mandado de
detencdo europeu:
Artigo 1°

Odbyjectivos e ambito de aplicagio
1. A presente decisao-quadro tem por objectivos reforcar os direitos processuais das pessoas contra as quais
seja instaurado um processo penal, facilitar a cooperagio judicidria em matéria penal e melhorar o
reconbecimento miitno das decisoes judiciais entre Estados-Menmbros.
2. A presente decisao-quadro nao tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e
dos principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6.0 do Tratado, incluindo o direito de defesa das
pessoas contra as quais seja instaurado um processo penal, nem prejudica quaisquer obrigagoes que nesta
matéria incumbam ds antoridades judicidrias.
3. A presente decisio-quadro estabelece regras comuns para o reconbecimento e/ ou a execugio num Estado-
Membro (Estado-Membro de execugao) das decisoes judiciais emitidas por outro Estado-Membro (Estado-
Membro de emissao) na sequéncia de um julgamento no qual o arguido nao tenba estado presente, nos
termos do n’ 1 do artigo 5° da Decisao-Quadro 2002/ 584/ AL, da alinea g) do n° 2 do artigo 7° da
Decisao-Quadro 2005/ 214/ AL da alinea ¢) do n° 2 do artigo 8° da Decisao-Quadro 2006/ 783/ JAL

necessidade e as possibilidades de facultar a pessoa uma traducdo da decisdo, ou dos elementos
essenciais da mesma, numa lingua que esta compreenda. O facto de ser facultada essa copia da
decisdo nio devera atrasar o processo de entrega nem retardar a decisdo de executar o mandado de
detengio europeu.

(14) A presente decisao-quadro limita-se a definicdo dos motivos de ndo reconhecimento nos
instrumentos relativos a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo. Por conseguinte,
disposi¢des como as relativas ao direito a novo julgamento tém um ambito limitado a defini¢do
desses motivos de nio reconhecimento. Ndo tém por objecto harmonizar as legislagdes nacionais.
A presente decisao-quadro ndo prejudica os futuros instrumentos da Unido Europeia destinados a
aproximar as legislacdes dos Estados-Membros no dominio do direito penal.

(15) Os motivos de ndo reconhecimento sido facultativos. Todavia, o poder discricionario dos
Estados-Membros na transposicao destes motivos para o direito nacional rege-se pelo direito a um
julgamento equitativo, tendo simultaneamente em conta o objectivo global da presente decisdo-
quadro de reforcar os direitos processuais das pessoas e de facilitar a cooperacio judicidtia em
matéria penal,

44



da alinea i) do n° 1 do artigo 9° da Decisdo-Quadro 2008/ 909/ | Al e da alinea h) do n° 1 do artigo 11°
da Decisao-Quadro 2008/ 947/ | AL
Artigo 2°
Alteragies a Decisao-Quadro 2002/ 584/ AL
A Decisao-Qnadro 2002/ 584/ JAL é alterada do seguinte modo:
1. E inserido o seguinte artigo:
Artigo 4°-A

Decisoes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o arguido nao tenha estado presente

1. A auntoridade judicidria de execugao pode também recusar a execugio do mandado de detengao europen
emitido para efeitos de cumprimento de uma pena on medida de seguranca privativas de liberdade se a
pessoa ndo tiver estado presente no julgamento que conduzgin a decisao, a menos que do mandado de
detengdo europen conste que a pessoa, em conformidade com outros requisitos processuais definidos no direito
nacional do Estado-Membro de emissao:

a) Foi atempadamente

1) notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento que
conduzin a decisao, on receben efectivamente por outros meios uma informagdo oficial da data e do local
previstos para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente estabelecido que tinha conbecimento
do julgamento previsto,

1) informada de que essa decisao podia ser proferida mesmo ndo estando presente no julgamento;

on

b) Tendo conbecimento do_julgamento previsto, conferiu mandato a um defensor designado por si on pelo
Estado para a sua defesa em tribunal e foi efectivamente representada por esse defensor no julgamento;

on

¢) Depois de ter sido notificada da decisio e expressamente informada do direito a novo_julgamento on a
recurso e a estar presente nesse julgamento on recurso, que permite a reapreciagio do meérito da causa,
incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisao distinta da inicial:

7) declaron expressamente que nao contestava a decisao,

on

7) ndo requereu novo julgamento on recurso dentro do prago aplicavel;
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on
d) Nao foi notificada pessoalmente da decisio, mas:

i) serd notificada pessoalmente da decisdo sem demora na sequéncia da entrega e serd expressamente
informada do direito que lhe assiste a novo julgamento ou a recurso e a estar presente nesse_julgamento ou
recurso, que permite a reapreciagio do mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma
decisao distinta da inicial,

e

1) serd informada do prago para solicitar um novo julgamento ou recurso, constante do mandado de
detengdo enropen pertinente.

2. No caso de o mandado de detengao enropeu ser emitido para efeitos de cumprimento de nma pena on
medida de seguranca privativas de liberdade, nas condicoes da alinea d) do n° 1, e de a pessoa em cansa ndo
ter recebido qualquer informagio oficial prévia sobre a existéncia do processo penal que lhe é instanrad,
nem ter sido notificada da decisao, a pessoa, ao ser informada sobre o teor do mandado europen de detengio,
pode requerer que lhe seja facultada cdpia da decisdo antes da entrega. Imediatamente apds ter sido
informada do requerimento, a autoridade de emissao faculta a cdpia da decisao a pessoa procurada por
intermédio da antoridade de execugao. O facto de ser facultada essa copia da decisao nao deve atrasar o
processo de entrega nem retardar a decisdo de executar o mandado europen de detengao. A decisao é
Sfacultada a pessoa em causa a titulo meramente informativo; esta comunicagdo nao ¢ considerada como uma
notificacdo formal da decisao nem relevante para a contagem de quaisquer prazos aplicdveis para requerer
novo julgamento ou interpor recurso.

3. No caso de a pessoa ser entregue nas condiges da alinea d) do n° 1 e ter requerido um novo julgamento
ou interposto recurso, a detencdo da pessoa que aguarda esse novo julgamento ou recurso é, até estarem
concluidos tais tramites, revista em conformidade com a lei do Estado-Membro de emissao, quer
oficiosamente quer a pedido da pessoa em causa. Essa revisdo inclui nomeadamente a possibilidade de
suspensao ou interrupeao da detengao. O novo julgamento ou recurso tem inicio num prazo atempado apos a
entrega.".

2. No artigo 5°, ¢ suprimido o n° 1.

3. No Anexo ("Mandado de detencio enropen”), a alinea d) passa a ter a seguinte redacio:

"d) Indicar se a pessoa esteve presente no julgamento que conduzin a decisao:
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U Szm, a pessoa esteve presente no julgamento que conduzin a decisao.
Ul Nao, a pessoa ndo esteve presente no julgamento que conduzin a decisdo.
3. Se assinalon a quadricula no ponto 2, queira confirmar se se verifica uma das seguintes sitnagoes:
3.1a. a pessoa foi notificada pessoalmente e ... (dia/més/ ano) e desse modo informada da data e do local
previstos para o julgamento que conduzin a decisao e informada de que essa decisao podia ser proferida
mesmo nao estando presente no julgamento;
ouU
3.1b. a pessoa nao foi notificada pessoalmente, mas receben efectivamente por outros meios uma informagio
oficial da data e do local previstos para o julgamento que conduziu a decisdo, de nma forma que deixon
inequivocamente estabelecido que teve conbecimento do julgamento previsto, e foi informada de que podia ser
proferida uma decisao mesmo nao estando presente no julgamento;
ouU
3.2. tendo conbecimento do julgamento previsto, a pessoa conferiu mandato a um defensor que foi designado
por si on pelo Estado para a sua defesa em tribunal e foi efectivamente representada por esse defensor no
Julgamento;
ou
3.3. a pessoa foi notificada da decisao em ... (dia/ més/ano) e foi expressamente informada do direito que
lhe assiste a novo julgamento on a recurso e a estar presente nesse julgamento on recurso, que permite a
reapreciacao do mérito da cansa, incluindo novas provas, e pode conduzir a nma decisio distinta da inicial,
e declarou excpressamente que ndo contestava a decisao;
ouU
ndo requeren novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicivel;
ouU
3.4. a pessoa nao foi notificada pessoalmente da decisao, mas
- serd informada pessoalmente da decisao imediatamente apds a entrega; e
- quando notificada da decisio, a pessoa serd expressamente informada do direito que lhe assiste a novo
Julgamento ou a recurso e a estar presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciagao do mérito
da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial; e

- serd informada do prago para solicitar um novo julgamento ou recurso, que serd de ... dias.
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4. Se assinalon a guadricula no ponto 3.1b, 3.2 ou 3.3 supra, queira fornecer informagoes sobre a forma

como foi preenchida a condicio pertinente:

Artigo 8°

Aplicagio e disposioes transitdrias
1. Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessirias para dar cumprimento as disposigoes da
presente decisao-quadro até 28 de Margo de 2011.
2. A presente decisao-quadro é aplicivel, a contar da data referida no n.o 1, ao reconbhecimento e execugio
das decisoes proferidas na anséncia do arguido no julgamento.
3. Se um Estado-Membro tiver declarado, agnando da aprovagao da presente decisao-quadyo, ter motivos
Sfundamentados para presumir que ndo poderd dar cumprimento as disposicoes da presente decisao-quadro
até a data referida no n.o 1, a presente decisao-quadro serd aplicivel a partir de 1 de Janeiro de 2014, o
mais tardar, ao reconbecimento e execugdo das decisoes proferidas na auséncia do arguido no julgamento
pelas antoridades competentes daquele Estado-Menibro. Qualquer outro Estado-Membro pode requerer que
o0 Estado-Membro que fez tal declaragio apligue as disposigies pertinentes das decisoes-quadro referidas nos
artigos 2.0, 3.0, 4.0, 5.0 ¢ 6.0, nas versoes em que foram inicialmente aprovadas, ao reconbecimento e
excecrgdo das decisoes proferidas na anséncia do arguido no julgamento por esse outro Estado-Membro.
4. Até as datas referidas nos n° 1 e 3, continuam a aplicar-se, nas versoes em que foram inicialmente

aprovadas, as disposicoes pertinentes das decisoes-quadro referidas nos artigos 2.0, 3.0, 4.0, 5.0 ¢ 6.0

Resulta do exposto que a alteragdo introduzida em 2009 no mandado de detengao
europeu exprime um cuidado acrescido que deve existir e uma redobrada exigéncia nos
pressupostos que resultam da particular situagao da decisio proferida na auséncia do
arguido.

E certo que faltam 26 dias para que aquela decisio quadro entre em vigor
(Exceptuadas as eventuais reservas suscitadas na sua aplica¢do), mas a sua existéncia
corresponde a uma interpelacao aos Estados Membros que foi suscitada, como se aponta
nos seus considerandos, pela forma como os elementares direitos de defesa podem ser

postergados nesta particular area.
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Assim, se é certo que, no caso vertente, nao foi suscitada qualquer questao de
exigéncia de garantia, e se também ¢é certo que a Lei Quadro 2009/299 s6 entra em vigor
no dia 28 de Margo de 2011, nao deixa de ser exacto que as razdes que estdo subjacentes a
emissao desta Lei quadro devem nortear, também a presente decisao.

O excurso produzido revela-se relevante, sobretudo em relacio a situagio do
arguido. Na verdade, o mesmo encontra-se em liberdade, impendendo sobre si uma pena
aplicada num processo em relacido ao qual tera, eventualmente, a possibilidade de recorrer
ou de requerer novo julgamento. Diz-se eventualmente porque, tal como se referiu, senio
tivesse tal possibilidade em relagio a uma decisio proferida a sua revelia colocava-se a
questdo da nao exequibilidade da decisao.

Mas, prosseguindo o raciocinio, se o arguido se encontra em liberdade a aguardar a
decisio do presente mandado e este, por seu turno, tem a sua validade pendente da
possibilidade de um novo recurso, ou julgamento, entio ¢ légico que aguarde o
esgotamento dos prazos para tal recurso, ou requerimento de novo julgamento,
consolidando-se a decisio emitida ou, na alternativa, aguarde o resultado do novo
julgamento ou decisao. Nao deixa de ser relevante chamar aqui a colagao o n°3 do artigo
4°A da Lei-quadro 2002/584, na redaccio da decisao quadro 2009/299, que refere 3. No
caso de a pessoa ser entregue nas condicoes da alinea d) do n° 1 e ter requerido um novo julgamento on
interposto recurso, a deten¢do da pessoa que agnarda esse novo julgamento on recurso ¢, até estarem
concluidos tais tramites, revista em conformidade com a lei do Estado-Membro de emissao, quer
oficiosamente quer a pedido da pessoa em causa. Essa revisao inclui nomeadamente a possibilidade de
suspensao ou interrupéao da detengao. O novo julgamento ou recurso tem inicio num prazo atempado apos a
entrega.".

A razao de ser da suspensao, ou interrup¢ao da deten¢do, a luz daquela alteracao,
prende-se com a circunstancia de existir um recurso, ou novo julgamento, o que afecta a
forca executiva da decisao que constitui o fundamento do mandado de detengao europeu.

Por maioria de razio tal sucedera quando o arguido se encontre numa situagao de
liberdade e a decisao fonte do mandado de detencdo aguardar o decurso do prazo, ou a sua

confirmacao, em sede de recurso ou novo julgamento, como no caso vertente.
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Nestes termos:
a-Julga-se improcedentes os recursos do Ministério Publico e do arguido A.
b-Determina-se que o arguido permanec¢a na situagio em que actualmente se encontra até
que pelo estado de emissao seja informado que decorreu o prazo de recurso ou de novo
julgamento ou que, sendo estes efectivados, obteve confirmagao a decisio emitida.
c-Para o efeito referido na alinea b bem como o constante da decisdo recorrida devem os
autos ser remetidos a Comarca da residéncia do arguido.
Custas pelo Recorrente
Taxa de Justica 2 UC
Lisboa, 2 de Marco de 2011
José Santos Cabral (relator)
Oliveira Mendes (adjunto)

Pereira Madeira (Presidente da 3 sec¢ao criminal)
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